Dosarul nr. 3ra-434/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gota Service”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gota Service” impotriva Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
subventionarii integrale a costului subventiilor la edificarea serelor,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gota Service” si s-a
mentinut hotdrarea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

constata:

La 22 ianuarie 2018, SRL ,,Gota Service” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiel de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea subventionarii integrale a costului subventiilor la
edificarea serelor.

n motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 29 septembrie 2017 a depus in Sectia
teritoriala Chisindu a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura dosarul privind
solicitarea sprijinului financiar conform submasurii de sprijin nr. 1.1 (Stimularca
investitiilor pentru producerea legumelor si fructelor pe teren protejat (sere de iarna,
solarii, tuneluri)), si anume in subventionarea integrald a costului investitiilor la edificarea
serelor amplasate Tn XXXXX, in sumd de 412.012 lei, care a fost inregistrat sub nr.
1.1/1709CR2189 si acceptat pentru prelucrarea informatiilor si acordarea sprijinului
financiar solicitat.

A invocat ca la 07 decembrie 2017 parata a aprobat partial solicitarea sa, transferand
pe contul sau curent doar suma de 9.749 de lei.

Nefiind de acord cu solutia Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd in
raport cu suma transferatd si actele anexate, tot in aceiasi zi — 07 decembrie 2017, s-a
adresat cu cerere prealabild catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, prin



care a cerut revederea sumei acordate, cu aprobarea solicitarii initiale, insd prin raspunsul
nr. 547/07 din 02 ianuarie 2018, a primit refuz.

Considera reclamanta ca refuzul paratei expus in raspunsul nr. 547/07 din 02 ianuarie
2018, este ilegal si neintemeiat, din motivele ce succed.

A invocat ca costul total al lucrarilor la edificare a serelor de tip tunel amplasate in or.
Criuleni, constituie suma de 953.767,12 lei.

A notat cd constructia a fost data in exploatare la 29 septembrie 2016.

A retinut reclamanta ca potrivit pct. 3 din Capitolul | ,Notiuni de baza” din
Regulamentul privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor Fondului
National de Dezvoltare a Agriculturii §si Mediului Rural, aprobat prin Hotararea
Guvernului cu privire la modul de repartizare a mijloacelor Fondului National de
Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural nr. 455 din 21 iunie 2017, prin an de
subventionare — se intelege perioada cuprinsa intre 1 noiembrie a anului precedent si 31
octombrie a anului curent.

Conform pct. 16 din acelasi Regulament, pana la modificarile efectuate prin
Hotararea Guvernului nr. 923 din 24 septembrie 2018, in vigoare din 12 octombrie 2018,
sprijinul este acordat pentru compensarea partiala a costului modulelor noi de sere, solarii,
tuneluri, al echipamentului, utilajului, materialului de constructii si de acoperire pentru
sere, solarii si tuneluri achizitionate pe parcursul ultimilor doi ani de subventionare
precedenti, precum si al anului in curs de subventionare si date in exploatare Incepand cu
data de 1 noiembrie a anului precedent de subventionare, al materialului netesut de tip
AGRYL si al materialului de mulcire utilizat pentru acoperirea plantelor, inclusiv in camp
deschis.

A declarat ca reiesind din prevederile Regulamentului privind conditiile, ordinea si
procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si
Mediului Rural, anul curent de subventionare este cuprins intre 01 noiembrie 2016 — 31
octombrie 2017, respectiv, anul precedent celui de subventionare este 01 noiembrie 2015 —
31 octombrie 2016.

A sustinut c¢d odatd ce data darii in exploatare este 29 septembrie 2016, obiectul
(SERA tip tunel), nu poate fi omis din calculul subsidiei, deoarece darea in exploatare al
acesteia corespunde termenelor stabiliti in Regulamentul vizat supra, si anume in anul
precedent de subventionare perioada 01 noiembrie 2015 — 31 octombrie 2016.

In contextul expus, considerd reclamanta ci suma aprobati spre subventionare in
marime de 9.749 de lei, este net inferioara in raport cu calculele prezentate initial, or, SRL
,Gota Service” este producator agricol, care se afld in dificultate financiara, perioada rece
a anului, lasand o mare amprenta asupra situatiei curente.

A mentionat ca conform pct. 7 din Regulamentul privind conditiile, ordinea si
procedura de acordare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si
Mediului Rural, sunt pasibili de subventionare producatorii agricoli, grupurile de
producatori care au efectuat investitia ce corespunde domeniilor de actiune aferente
fiecarei masuri de sprijin financiare §i care:

1) au la baza un plan de afaceri care demonstreaza eficienta proiectului realizat pentru
cererile de obtinere a subventiilor ce depasesc 500 mii de lei, pentru submasurile 1.1, 1.4,
1.6 si masura 4 (doar pentru constructia/modernizarea pensiunilor agroturistice si
crearea/extinderea unitatilor mestesugaresti);

2) au procurat bunuri obiect al investitiei eligibile de la furnizori si distribuitori;

3) nu au restante la momentul depunerii cererii de subventionare la achitarea
impozitelor si taxelor fatd de bugetul public national;



4) dispun de apartenentd la una dintre asociatiile producétorilor agricoli cu profil
general sau ramural;

5) dovedesc, prin acte confirmative, realizarea investitiei (facturi, ordine de plata,
acte de dare 1n exploatare);

6) nu sunt inclusi in Lista de interdictie a producétorilor agricoli si nu sunt n proces
de insolvabilitate sau lichidare;

7) sunt detinatori legali ai bunurilor imobile in/pe care se efectueazd investitia si
proprietari ai bunurilor mobile ce constituie obiect al investitiei, dupa cum urmeaza:

a) termenul de arendd/comodat pentru terenurile agricole in scopul infiintarii
plantatiilor multianuale, inclusiv echipament antigrindind/antiploaie, este de cel putin 15
ani, calculat incepand cu anul precedent celui de subventionari;

b) pentru terenurile agricole destinate infiintarii plantatiilor de arbusti fructiferi,
coacdz, zmeur, agris, mure, cdpsun, inclusiv pentru constructia/reconstructia serelor,
solariilor, tunelurilor, precum si alte bunuri, inclusiv agricole, altele decat terenurile
agricole, in sensul Legii nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda in agricultura,
termenul de arendd/comodat nu este mai mic de 5 ani, inregistrat in modul stabilit, calculat
incepand cu anul precedent celui de subventionare;

c) pentru submasurile 1.2 (doar in cazul defrisarii plantatiilor pomicole/viticole sau al
infiintarii plantatiilor de culturi aromatice) 1.3, 2.1, 2.2, 2.4 si masura 4, termenul de
arendd/comodat nu este mai mic de 3 ani, calculat incepand cu anul precedent celui de
subventionare;

d) pentru submasura 1.7A, termenul de arendd/comodat a suprafetelor asigurate nu
este mai mic de 1 an agricol, inregistrat In modul stabilit, confirmat prin adeverinta de la
primdrie privind existenta bunurilor asigurate.

A reiterat ca a intrunit toate conditiile prescrise de Regulamentul enuntat supra.

Astfel, a cerut SRL ,,Gota Service” admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd expus in raspunsul nr. nr. 547/07
din 02 ianuarie 2018 privind subventionarea partiala investitiilor la edificarea serelor de tip
tunel, cu obligarea paratei sa subventioneze integral costul subventiilor la edificarea
serelor amplasate In XXXXX, la suma de 412.012 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 22 mai 2018, SRL ,,Gota Service” si-a
modificat pretentiile din actiune, solicitand recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agriculturd expus in raspunsul nr. nr. 547/07 din 02 ianuarie
2018 privind subventionarea partiald investitiilor la edificarea serelor de tip tunel, cu
obligarea paratei sd subventioneze integral costul subventiilor la edificarea serelor
amplasate in XXXXX, la suma de 309.121, 28 de lei.

A indicat reclamanta ca in urma calcularii detailate, suma ce urmeaza a fi
subventionatd constituie 309.121,28 de lei.

A explicat ca conform Anexelor nr. 2 si 3 ale Regulamentului privind modul de
repartizare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural,
aprobat prin Hotararea Guvernului cu privire la modul de repartizare a mijloacelor
Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural nr. 455 din 21 iunie
2017, pot fi compensate constructiile metalice sau celea, care incheaga aceste constructii,
precum si sistema de irigare.

A retinut ca in speta constructiile reprezinta sere de tip tunel, care sunt construite din
tevi metalice, sarma si pelicula.

A reiterat ca din facturile fiscale: seria FB nr. 8308435 din 12 septembrie 2016, la
care a fost anexat si devizul local de resurse; seria FA nr. 4382433 din 20 septembrie
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2016; seria AAA nr. 2930285 din 17 august 2016 si seria FA nr. 2980881 din 02 februarie
2015, se evidentiaza materialele care au stat la baza constructiei serelor, si anume: pelicula
in suma de 183.333, 33 de lei, fara TVA; linie pic, in suma de 2.506, 94 de lei, fara TVA;
folie de sol din polietilenad in suma de 35.097,14 lei; linie pic in suma de 7.520,82 de lei;
folie din PE in suma de 34.708,33 de lei, fara TVA, precum si teava, sarma in suma de
355.076 de lei, fara TVA, in total 618.242,56 de lei, fara TVA.

Respectiv, suma care urmeaza a fi subventionata constituie 618.242,56 de lei, ce
reprezintd suma totald a costului materialelor pentru constructia serelor + 2 coeficientul de
subventie = 309.121, 28 de lei.

Prin hotérarea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Gota Service” si s-a mentinut hotararea din 27 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile de respingere a
actiunii SRL ,,Gota Service” prin faptul ca conform facturii fiscale seria AAA nr. 2930285
din 17 august 2016, reclamanta a procurat de la SRL ,,Agrodor Service” utilaj si
echipament pentru sere in suma de 60.968,75 de lei, inclusiv si servicii de bilonare,
servicii care conform pct. 2% din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, aprobat prin Hotararea
Guvernului cu privire la modul de repartizare a mijloacelor Fondului National de
Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural nr. 455 din 21 tunie 2017, nu se includ in
calculul sumei solicitate.

Au stabilit instantele de judecata ca conform pct. 1 din declaratia pe propria
raspundere, administratorul SRL ,,Gota Service” a declarat ca toate informatiile din
cererea de acordare a sprijinului financiar sunt veridice.

De asemenea, in conformitate cu prevederile pct. 11 din Regulamentul privind modul
de repartizare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului
Rural, SRL ,,Gota Service” si-a asumat angajamentul cd in cazul in care nu respectd
oricare din punctele prevdzute in declaratie, va fi de acord ca cererea de acordare a
sprijinului financiar sa fie declarata neeligibila.

Astfel, au conchis instantele de judecata ca reiesind din cele expuse, suma pretinsa
conform facturii fiscale seria AAA nr. 2930285 din 17 august 2016, corect a fost declarata
neeligibila.

La fel, au constatat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca conform facturii
fiscale seria FB nr. 8308435 din 12 septembrie 2016, reclamanta a procurat de la SRL
,AGT-Construct” constructii metalice de tip tunel in suma de 822.970,66 de lei, inclusiv
servicii de montare a serelor pe o suprafata de 9.840 m.p., care nu se incadreaza in Anexa
nr. 2 din Regulamentul vizat supra, or, aceasta cert prevede Lista materialelor de
constructie pentru sere, solarii si tuneluri, in care se include: metal si materiale din metal
utilizate la constructia carcasei sau fermei; accesorii de asamblare a elementelor de
constructie; usi tehnologice: glisante, sectionale, de tip rolete; material tehnologic de
acoperire: folie (polietilena aditivata, polimerica, policarbonat) si sticla.

Au notat instantele de judecatd ca reiesind din prevederile pct. 10 subpct. 10 din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare
a Agriculturii i Mediului Rural, nu sunt eligibile pentru subventionare, serviciile de
instalare, montaj, lucrari mecanizate si serviciile de transport.



Au concluzionat instantele de judecatd ca costurile incluse de catre reclamantad in
calculul subventiilor la edificarea serelor amplasate Tn XXXXX, sunt considerate niste
informatii neveridice, contrare declaratiei pe proprie raspundere, or, suma pretinsa Spre
subventionare, conform facturii fiscale seria FB nr. 8308435 din 12 septembrie 2016, in
temeiul pct. 10 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor Fondului
National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, a fost declarata neeligibila.

Au retinut instantele de judecata ca conform facturii fiscale seria FA nr. 4382433 din
20 septembrie 2016, reclamanta a procurat de la SRL ,,Axecom-Prim” echipament
tehnologic in suma de 220.000 de lei, utilizat la constructia tunelurilor, inclusiv si
echipament conform facturilor fiscale seria AAA nr. 2930285 din 17 august 2016 si seria
FB nr. 8308435 din 12 septembrie 2016.

Au precizat instantele de judecatda ca prin procesul-verbal de punere in functiune a
mijloacelor fixe din 29 septembrie 2016, s-a stabilit ca serele de tip tunel au fost date in
exploatare la 29 septembrie 2016, iar in conformitate cu prevederile pct. 16 din acelasi
Regulament, pand la modificarile efectuate prin Hotdrarea Guvernului nr. 923 din 24
septembrie 2018, in vigoare din 12 octombrie 2018, sprijinul este acordat pentru
compensarea partiald a costului modulelor noi de sere, solarii, tuneluri, al echipamentului,
utilajului, materialului de constructii si de acoperire pentru sere, solarii si tuneluri
achizitionate pe parcursul ultimilor doi ani de subventionare precedenti, precum si al
anului in curs de subventionare si date in exploatare incepand cu data de 1 noiembrie a
anului precedent de subventionare, al materialului netesut de tip AGRYL si al materialului
de mulcire utilizat pentru acoperirea plantelor, inclusiv in caAmp deschis.

Au remarcat instantele de judecatda ca conform Actului de inspectie nr. 346/is/2017
din 20 noiembrie 2017, s-a refuzat in subventionarea costului modulelor noi de sere,
solicitate de reclamanta prin cererea subventionare, pe motiv ca conform procesului-verbal
de punere 1n functiune a mijloacelor fixe la data de 29 septembrie 2016, serele au fost date
in exploatare in aceiasi zi — 29 septembrie 2016, fapt ce nu se incadreaza in prevederile
pct. 16 din Regulamentul sus-enuntat, or, acestea urmau a fi date in exploatare incepand cu
01 noiembrie 2016.

Referitor la argumentul reclamantului precum ca anul curent de subventionare este
cuprins in perioada intre 01 noiembrie 2016 — 31 octombrie 2017, respectiv anul precedent
celui de subventionare constituie 01 noiembrie 2015 — 31 octombrie 2016, prin urmare,
modulul SERA de tip tunel a fost ilegal omis din calculul subsidiei, deoarece darea in
exploatare corespunde termenelor stabiliti in Regulament, instantele de judecata I-au
apreciat critic, notand cd din punct de vedere calendaristic, in anul de subventionare se
includ 2 luni intr-un an precedent si 10 luni intr-un an curent, iar in sensul prevederilor din
Regulament, anul precedent de subventionare se incadreaza in perioada 01 noiembrie 2016
— 31 octombrie 2017.

La 11 februarie 2019, SRL ,.Gota Service” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei din 08 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului SRL ,,Gota Service” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 25 februarie 2019, in adresa Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura a
fost expediatd copia recursului declarat de catre SRL ,,Gota Service”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.



La 11 martie 2019, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
referintd, solicitand sa fie considerat ca inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Gota
Service”, cu mentinerea deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe care le considera
legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au verificat
minutios toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a prezentei
spete, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL
,,Gota Service” este inadmisibil, din motivele ce succed.

In debut, Colegiul invedereazi ca, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce
rezultd din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosului administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, conditiile de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva deciziilor
pronuntate de curtile de apel, in calitate de instante de apel, cat si hotdrarile pronuntate de
curtile de apel, vor fi verificate prin prisma normelor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a Codului administrativ, si respectiv inca valabile la momentul depunerii cererii de recurs.

Astfel, conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa SRL ,,Gota Service” la 12 decembrie 2018 (f.d.
148), insd nu se atesta date cand a fost receptionatd de catre aceasta.

In aceasta ordine de idei, se constata, ci in spetd, calea de atac a fost demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 11 februarie 2019.

Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitda a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre SRL ,,Gota Service”, completul
de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, in esenta, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel, asupra carora Curtea de Apel Chisinau S-a pronuntat
deja in modul corespunzator.

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd cd recurenta Nu a evidentiat in cererea de
recurs formulata memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examindrii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.



Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatid cd, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regdsesc in
art. 432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta
de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civild, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare §i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al recursului
declarat, deoarece SRL ,,Gota Service” nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul
rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor
sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson impotriva
Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instantd de recurs retine ca recursul declarat de catre SRL ,,Gota
Service” nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sd ofere indreptarea Situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevad ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce SRL ,,Gota Service” a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond
si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit s puna in discutie in fata
instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea
apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11
aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele de judecata
lerarhic inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, au aplicat si au interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ,,Gota
Service” impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in baza art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 433 lit. a) si
art. 440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gota Service”
impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, Se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



