Dosarul nr. 2r-174/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Vladimir Camolicov,

la cererea petitionarului, Vladimir Camolicov, persoana interesata Guvernului
Republicii Moldova, Primului-Ministru al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea lui Vladimir Camolicov cu privire la repunerea in termen si
a fost restituit recursul declarat de catre Vladimir Camolicov,

constata:

La 20 februarie 2018, petitionarul Vladimir Camolicov, persoana interesata
Guvernului Republicii Moldova, Primului-Ministru al Republicii Moldova a depus
cerere cu privire la constatarea faptului cd carnetul de pensionar eliberat
autoritatilor moldovenesti si actul de identitate a Federatiei Ruse au putere juridica
pe teritoriul Republicii Moldova si ca doar persoana care a prezentat actul de
identitate a Republicii Moldova are dreptul la ridicarea alocatiilor sociale, precum
si repararea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost restituitd cererea depusa de catre petitionarul, Vladimir Camolicov, in temeiul
art. 170 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

La 19 noiembrie 2018, Vladimir Camolicov a declarat recurs impotriva
incheierii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lui Vladimir Camolicov cu privire la repunerea in termen si a fost restituit
recursul declarat de catre Vladimir Camolicov, ca fiind depus in afara termenului
legal, iar instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 6 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Camolicov a
declarat recurs impotriva incheierii din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea din 24 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, emisd in temeiul art. 426! Cod de proceduri
civila.



A relatat ca incheierea instantei de recurs este neintemeiata si pasibila a fi
casatd, deoarece nu au fost constatate pe deplin circumstantele cauzei, iar cele
constatate de instantd, contravin materialelor cauzei.

Recurentul a considerat ca prin incheierea recurata i-a fost incalcat dreptul de
acces la justitie, aceasta fiind emisa in lipsa sa.

Vladimir Camolicov a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate si restituirea cauzei pentru examinarea cererii de recurs in fond.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civili, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 24 ianuarie
2019.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la 28 ianuarie 2019. (f.d.
42)

Astfel, recursul declarat la 6 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ), alin. (2) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca Vladimir Camolicov a contestat cu recurs incheierea din 24
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit fara examinare
recursul declarat de catre Vladimir Camolicov, in temeiul art. 426! alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs remarca faptul ca incheierea, prin
care a fost restituit fara examinare recursul declarat de catre Vladimir Camolicov,
nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs.

Este de mentionat cd si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relatat in
practica sa constanta faptul cd, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs the United
Kingdom, 28 mai 1985).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd prin restituirea recursului declarat de catre Vladimir
Camolicov, ultimului, nu i se ingradeste accesul liber la justitie protejat de art. 6
din CEDO.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Vladimir
Camolicov a depus cerere de recurs impotriva unei incheieri care in virtutea legii
nu poate fi atacatd cu recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui



recursul declarat de catre Vladimir Camolicov impotriva incheierii din 24 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. e), alin. (2) Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre VIadimir Camolicov, impotriva
incheierii din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la cererea petitionarului,
Vladimir Camolicov, persoana interesata Guvernului Republicii Moldova,
Primului-Ministru al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului,
repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



