Dosarul nr. 3ra-406/19

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud: Sv. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Doina Poslavschi (Ciobanu),
reprezentatd de avocatii Cristina Oglinda si Igor Hlopetchi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Doina Poslavschi
(Ciobanu) impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Doina Poslavschi si a fost mentinuta hotararea din 23
mai 2016 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau,

constata:

La 27 octombrie 2015 Doina Poslavschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ si restabilirea in functie.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza procesului-verbal nr. 3 din 5 august
2014 a Comisiei de concurs pentru ocuparea functiilor publice vacante si a ordinului
nr. 139EF din 22 august 2014, a fost numitad in functie de consultant al Sectiei
evaluare a politicilor a Directiei monitorizare si evaluare a politicilor a Directiei
generale analiza, monitorizare si evaluare a politicilor a Ministerului Afacerilor
Interne, cu termen de proba de 6 luni.

A mentionat ca prin ordinul nr. 15EF din 31 ianuarie 2015 a Ministerului
Afacerilor Interne, a fost transferata in calitate de consultant in cadrul Directiei
analiza si planificare strategica a Directiei generale analiza, monitorizare si evaluare
a politicilor a Ministerului Afacerilor Interne.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne i-a fost acordat temporar gradul de
secretizare ,,Confidential”, iar prin scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate

a fost informata ca i s-a acordat dreptul de acces la secretul de stat.
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La 6 martie 2015 in baza ordinului nr. 45EF a Ministerului Afacerilor Interne,
a fost confirmata in functia publica si totodata i-a fost conferit gradul de calificare
,,consilier de clasa a [1I-a”.

A relatat ca pe parcursul perioadei de activitate, din diferite motive, de catre
reprezentantii Serviciului de Informatii si Securitate i Se solicita sa prezinte si sa
ofere anumite raspunsuri la Intrebarile adresate de ordin strict personal si care nu
aveau legaturd cu functia definuta.

In scurt timp angajatorul a informat-o ca din partea Serviciului de Informatii si
Securitate a parvenit o scrisoare (aviz) cu nr. 15/4687r din 19 august 2015, potrivit
careia dansa prezintd un pericol pentru securitatea statului RM.

Astfel, prin scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/1894 din 25
septembrie 2015, a fost informata despre refuzul in acordarea dreptului de acces la
secret de stat, din motivul ca nu intruneste conditiile necesare pentru a detine functia
de consultant.

Prin ordinul nr. 221EF din 28 septembrie 2015 a Ministerului Afacerilor
Interne, a fost destituita din functie in temeiul art. 64 alin. (1), lit. ¢) al Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie
2008 si art. 27 alin. (5) al Legii cu privire la secretul de stat nr. 245 din 27 noiembrie
2008.

Reclamanta a sustinut ca nu a facut cunostinta cu actele si avizul parvenit de la
Serviciul de Informatii si Securitate, iar reprezentantii Ministerului Afacerilor
Interne i-au refuzat categoric eliberarea acestora.

A solicitat anularea ordinului nr. 221 EF din 28 septembrie 2015 a Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la incetarea raporturilor de munca, scrisorii (aviz) a
Serviciului de Informatii si Securitate nr. 15/4687r din 19 august 2015 si restabilirea
in functia detinuta anterior.

Prin cererea din 1 decembrie 2015 reclamanta si-a concretizat cerintele si a
solicitat anularea ordinului nr. 221 EF din 28 septembrie 2015 a Ministerului
Afacerilor Interne, scrisorii (aviz) a Serviciului de Informatii si Securitate nr.
15/4687r din 19 august 2015, restabilirea in functia de consultant al Directiei analiza
si planificare strategicd a Directiei generale analiza, monitorizare si evaluare a
politicilor a Ministerului Afacerilor Interne, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei.

Prin hotédrarea din 23 mai 2016 a Judecatoriei Centru municipiul Chisindu,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata.

La 31 mai 2016 Doina Poslavschi a declarat apel impotriva hotararii din 23 mai
2016 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a fost respins apelul declarat de Doina
Poslavschi si a fost mentinuta hotararea din 23 mai 2016 a Judecitoriei Centru
municipiul Chisindu.

Prin decizia din 5 aprilie 2017 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de
Doina Poslavschi, a fost casatd decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si a fost restituita cauza la rejudecare in instanta de apel.



Prin decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Doina Poslavschi si a fost mentinuta hotararea din 23 mai 2016 a
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
1, art. 14, art.17 alin. (1), art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, art. 64 alin. (1) lit. c) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 1ulie 2008, art. 25 lit. ¢), 1), art.
26 alin. (4), art. 27 alin. (3) si (5) din Legea cu privire la secretul de stat nr. 245 din
27 noiembrie 2008.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati
concluzia primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata,
deoarece pentru a executa atributiile de serviciu ce 1i revin conform fisei postulul,
functionarul Doina Poslavschi urma sa intruneasca conditiile necesare pentru a
obtine dreptul de acces la secretul de stat FORMA 3, iar potrivit raspunsului
Serviciului de Informatii si Securitate nr. 15/4687r din 19 august 2015 a fost
comunicat despre imposibilitatea de a-i permite acesteia dreptul de acces la secret
de stat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in subdiviziunile aparatului central
al Ministerului Afacerilor Interne, nu se regaseau functii care nu au tangenta cu
accesul la informatiile atribuite la secret de stat, din care motiv angajatorul a fost in
imposibilitate obiectiva de a transfera salariatul la o alta functie, care sa nu aiba nicio
legdtura cu informatiile atribuite la secret de stat.

Totodata, instanta de apel a considerat legal raspunsul (avizul) Serviciului de
Informatii si Securitate nr. 15/4687r din 19 august 2015 care a stat la baza emiterii
ordinului nr. 221 EF din 28 septembrie 2015 a Ministerului Afacerilor Interne,
mentionand ca apelanta a comunicat date incomplete la perfectarea dreptului de
acces la secret de stat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 6 februarie 2019 Doina Poslavschi (Ciobanu) reprezentatd de avocatul
Cristina Oglinda, a declarat recurs impotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A mentionat ca pe parcursul judecarii cauzei, reprezentantul Serviciului de
Informatii si Securitate nu a prezentat probe ce ar demonstra legalitatea emiterii
avizului negativ si care au generat imposibilitatea acordarii dreptului de acces la
secret de stat.

A sustinut ca prin refuzul instantelor de judecata de a examina fondul avizului
Serviciului de Informatii si Securitate cu nr. 15/4687r din 19 august 2015, i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil.

.....

transferarii in altd functie, dar nu a probat acest fapt.



Recurenta Doina Poslavschi (Ciobanu) reprezentata de avocatul Cristina
Oglinda, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, sau
remiterea cauzei la rejudecare.

La 12 februarie 2019 Doina Poslavschi (Ciobanu) reprezentata de avocatul Igor
Hlopetchi a declarat recurs impotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material, precum si faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a cauzei.

A relatat ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a tint cont de obligatia de
a verifica respectarea procedurii de concediere a salariatului de catre angajator.

A sustinut cd la caz, nu exista dovada ca angajatorul si-a Indeplinit obligatia de
a propune Doinei Poslavchi vre-o functie de care ultima s-ar fi refuzat, ceea ce a dus
la solutionarea gresita a litigiului.

Sub un alt aspect, a relatat ca instanta de apel nu a elucidat sub care forma de
pericol in adresa securitatii statului se incadreaza conduita reclamantei, nemotivind
fondul avizului si motivele care au stat la baza emiterii acestuia.

Recurenta Doina Poslavschi (Ciobanu) reprezentatd de avocatul Igor
Hlopetchi, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, sau
remiterea cauzei la rejudecare.

La 2 aprilie 2019 Doina Poslavschi (Ciobanu) reprezentata de avocatul Igor
Hlopetchi, a depus recurs suplimentar, in care a indicat cd la examinarea cauzei a
fost incdlcata competenta jurisdictionald, intrucat judecatorii care au participat la
examinarea dosarului, nu fac parte din categoria judecdtorilor special desemnati
pentru cauzele secrete.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Completul mentioneaza ca recursul a fost depus pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi
calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 4 decembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc

Astfel, recursul declarat la 6 februarie 2019 si 12 februarie 2019, este in termen.

Prin referinta din 28 martie 2019, Serviciul de Informatii si Securitate a solicitat
respingerea recursului.

Prin referinta din 1 aprilie 2019, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile
de contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
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vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate reiese ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd prin derogare
Completul va aprecia conditiille de admisibilitate ale recursului prin prisma
prevederilor art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii Tn vigoare a prezentului cod.

Examinand temeiurile recursului declarat de Doina Poslavschi (Ciobanu),
reprezentatd de avocatii Cristina Oglinda si Igor Hlopetchi, in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Doina Poslavschi
(Ciobanu), reprezentatd de avocatii Cristina Oglinda s1 Igor Hlopetchi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Doina Poslavschi (Ciobanu), reprezentata
de avocatii Cristina Oglinda si Igor Hlopetchi.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Doina Poslavschi (Ciobanu), reprezentatd de avocatii
Cristina Oglinda si Igor Hlopetchi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chigca-Doneva



