Dosarul nr. 3ra-279/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: V. Midrigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Biroul vamal Centru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vero-Nadina” impotriva Biroului vamal
Centru cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vero-Nadina”, a
fost casata hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
si a fost emisa o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 3 februarie 2017 SRL ,,Vero-Nadina” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului vamal Chisinau (succesor in drepturi Biroul vamal Centru) cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 1 iunie 2016, SRL , Vero-Nadina” a
incheiat cu SRL ,,Sevig Trade”, inregistratd cu adresa juridicd in or. Rabnita,
Transnistria, contractul de vanzare-cumparare nr. 01-16, prin care SRL ,,Vero-
Nadina” s-a obligat sa livreze produse petroliere in cantitate de pana la 10000 tone,
in conditiile INCOTERMS 2010.

A mentionat ca la 25 noiembrie 2016 Biroul vamal Chisinau a anuntat ca a
intocmit trei decizii de regularizare cu nr. 1335, 1336, 1337 din 21 noiembrie 2016,
prin care SRL ,,Vero-Nadina” a fost obligatd si achite obligatiuni vamale si
penalitati in suma totala de 2 244 720,48 lei, ca urmare a tranzactiilor cu SRL ,,Sevig
Trade”.

Reclamantul a sustinut cd nu este de acord cu deciziile de regularizare si le
considera intocmite contrar prevederilor legale, deoarece in declaratiile vamale nr.
3015100220 din 4 august 2016, nr. 3015100260 din 19 august 2016 si nr.
3015100209 din 29 iulie 2016, in calitate de destinatar este indicatda SRL ,,Sevig
Trade”, care de fapt este proprietarul si destinatarul final al marfii, iar marfa indicata
in declaratiile vamale a fost livrata de catre SRL ,,VVero-Nadina” in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 01-16 din 1 iunie 2016 si anexelor la el.



A relatat cd in corespundere cu conditiile INCOTERMS 2010, vanzatorul
livreazd marfurile 1n mijloacele de transport adecvate la locul stabilit cu
cumparatorul, iar potrivit anexelor la contract, partile au stabilit ca hotarul dintre
Belorusia si Ucraina reprezinta locul de transmitere a bunurilor si respectiv, a
drepturilor de proprietate.

La fel, a declarat ca SRL ,,Sevig Trade” in calitate de proprietar al marfii,
decide de sine statator modalitatea de transport si soarta bunurilor sale pe teritoriul
Ucrainei s1 Republicii Moldova, iar obligatiunile SRL ,,Vero-Nadina” s-au incheiat
odata cu transmiterea marfii la hotarul dintre Belorusia si Ucraina.

Reclamantul a considerat ca si-a executat obligatiunile contractuale la
momentul transmiterii marfii, iar obligatiunile aparute ulterior (inclusiv si cele
vamale) erau de competenta cumparatorului, adica a companiei ,,Sevig Trade”.

A mai precizat ca SRL ,,Vero-Nadina” nu era titularul declaratiei vamale de
import, deoarece marfa datd nu-i apartinea si nici nu a dispus de marfa care urma a
fi pusa in libera circulatie.

In aceasta privinta, a mentionat ca titularul declaratiei vamale si proprietarul
marfii era SRL ,,Sevig Trade”, care era in drept sa importe produse petroliere, fiind
scutitd de la plata drepturilor de import si a platilor pentru poluarea mediului
conform Hotararii Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001, care prevede ca
procedura declararii s1 vamuirii marfurilor introduse in/scoase de pe teritoriul vamal
al tarii de catre agentii economici din raioanele de est ale Republicii Moldova
inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat se va efectua in functie de regimul vamal
solicitat, fara perceperea drepturilor de import si a platii pentru poluarea mediului,
cu condifia ramanerii marfurilor pe teritoriul necontrolat de catre organele
constitutionale.

Astfel, a considerat ca colaboratorii vamali eronat au interpretat prevederile
legale si au imputat plata unor obligatiuni vamale pe seama SRL ,,Vero-Nadina”,
fard a lua in calcul ca obligatiunile vamale sunt ale cumparatorului, si nu ale
vanzatorului.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 11, 25, 1272, 127%3,
287,297 Cod vamal, art. 321, 322, 760 Cod civil.

A solicitat revocarea deciziilor de regularizare nr. 1335 din 21 noiembrie 2016,
nr. 1336 din 21 noiembrie 2016 si nr. 1337 din 21 noiembrie 2016, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

La 21 septembrie 2017 SRL ,,Vero-Nadina” a declarat apel impotriva hotararii
din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Vero-Nadina” si a fost mentinutd hotararea din 19
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 4 iulie 2018, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Vero-Nadina”, a fost casata decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau si a fost remisa cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.



Prin decizia din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Vero-Nadina”, a fost casata hotararea din 19 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, si a fost emisd o noua hotarare prin care s-a
admis cererea de chemare in judecata si s-au anulat actele administrative ale Biroului
vamal Chisindu si anume, decizia de regularizare nr. 1335 din 21 noiembrie 2016,
decizia de regularizare nr. 1336 din 21 noiembrie 2016 si decizia de regularizare nr.
1337 din 21 noiembrie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
1, 2, 3, 24 alin. (3), 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, art. 127, 12711, 12713, 1811, 2022, 2023, 202° Cod vamal, precum
si pe prevederile pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001
cu privire la declararea marfurilor de catre agentii economici din raioanele de est ale
Republicii Moldova.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci SRL ,,Vero-Nadina” nu era titularul
declaratiilor vamale de import, deoarece marfa indicatd in aceste declaratii, nu-i
apartinea, iar titularul declaratiilor vamale si proprietarul marfii importate era SRL
»Sevig Treid”, care a intrunit conditiile prevazute de Hotararea Guvernului nr. 1001
din 19 septembrie 2001, si prin urmare a fost in drept sa importe produse petroliere
cu scutirea de la plata drepturilor de import si a platilor pentru poluarea mediului.

La 18 ianuarie 2019, Biroul vamal Centru a declarat recurs impotriva deciziei
din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material, fiind interpretata eronat legea.

A sustinut ca relatiile juridico-economice dintre SRL ,,VVero-Nadina” si SRL
»Sevig Trade” reprezinta o tranzactie economica dintre agenti economici rezidenti
al Republicii Moldova indiferent de locul transmiterii bunurilor, ceea ce denota ca
operatiunea data nu este o tranzactie economica externa, fiind astfel inaplicabile
prevederile Hotararea Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001 in partea ce tine
de acordarea scutirilor aplicate la declararea si vamuirea marfurilor introduse in
teritoriul vamal al tarii de catre agentii economici din raioanele de est ale Republicii
Moldova.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Colegiul mentioneaza ca recursul a fost depus pana la intrarea in vigoare a
Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi
calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 decembrie 2018.

Astfel, recursul declarat la 18 ianuarie 2019, este in termen.



In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate reiese ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd prin derogare
Completul va aprecia conditiile de admisibilitate ale recursului prin prisma
prevederilor art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a prezentului cod.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Biroul vamal Centru, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Biroul vamal Centru, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Biroul vamal Centru.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Biroul vamal Centru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



