Dosarul nr. 2ra-546/19

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chiginau (jud. C.Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu.Cimpoi, A.Danilov, |.Secrieru)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Sergiu Suveica, reprezentat de catre avocatul Ariadna Dodi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia
,,Moldsilva” Tmpotriva lui Sergiu Suveica cu privire la rezilierea contractului de
arenda, Tncasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Sergiu Suveica si a fost mentinuta
hotararea din 9 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,

constata:

La 19 octombrie 2015, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Suveica cu privire la rezilierea contractului de
arendd, incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 13 septembrie 2010 a
incheiat cu paratul contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop
de recreere nr. 214, conform caruia Agentia a transmis in arendd ultimului
terenurile fondului forestier cu suprafata de 1,0 ha in parcela 15, subparcelele A,
H din ocolul silvic Scoreni al Tntreprinderii silvo-cinegetice ,,Striseni” pentru
realizarea folisintelor silvice in scop de recreere, iar paratul in temeiul pct. 3 al
respectivului contract si-a asumat obligatia sd achite anual plata pentru arenda
in suma de 4450 lei si sa transfere plata pentru arenda nu mai tirziu de 01 martie
pentru anul viitor.

Din considerentul ca Sergiu Suveica nu si-a onorat obligatiile asumate, la
6 aprilie 2015 Agentia ,,Moldsilva” a expediat in adresa acestuia somatia nr. 01-
07/540, solicitand achitarea benevola a datoriei in suma 13 350 lei, dintre care
suma de 4450 lei cu titlu de datorie pentru anul 2015, suma de 4450 lei pentru
anul 2014 si suma de 4450 lei pentru anul 2013, Tnsa fard careva rezultat.



In opinia Agentiei ,,Moldsilva”, pentru intirzierea executirii obligatiei,
paratului urmeaza a-i fi calculata si dobanda de intarziere.

De asemenea, Agentia ,,Moldsilva” a precizat ca multiplele solicitari
adresate paratului Sergiu Suveica de a restitui in mod extrajudiciar suma
mentionata nu s-au soldat cu succes, motiv pentru care a depus prezenta cerere
de chemare in judecata.

Agentia ,,Moldsilva” a solicitat rezilierea contractului de arenda nr. 214
din 13 septembrie 2010 a terenurilor din fondul forestier in scop de recreere
incheiat cu Sergiu Suveica, incasarea din contul ultimului in beneficiul sau a
datoriei in suma de 13 350 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 3753 lei si a
sumei de 2532,75 lei cu tiltu de cheltuieli pentru executare.

Prin hotararea din 9 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia ,,Moldsilva” a fost admisa
integral, fiind dispusd rezilierea contractului de arenda nr. 214 din 13
septembrie 2010 a terenurilor din fondul forestier in scop de recreere incheiat
intre Agentia ,,Moldsilva” si Sergiu Suveica. S-a Tncasaat din contul lui Sergiu
Suveica in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” a datoriei in suma de 13 350 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 3753 lei si a sumei de 2532,75 lei cu tiltu de
cheltuieli pentru executare, iar in total a sumei de 19635,75 lei.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Sergiu Suveicd si a fost mentinuta hotararea din 9
tunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au mentionat ca la dosar nu
exista probe pertinente si concludente care ar dovedi faptul ca paratul Sergiu
Suveica si-ar fi onorat cu diligenta obligatiile contractuale fatd de reclamanta
Agentia ,,Moldsilva” si ca i-ar fi achitat acesteia datoria conform actului de
verificare din 12 octombrie 2015 si a contractului de arendd nr. 214 din 13
septembrie 2010 a terenurilor din fondul forestier Tn scop de recreere anexate la
dosar in suma de 13 350 lei, dintre care suma de 4450 lei cu titlu de datorie
pentru anul 2015, suma de 4450 lei pentru anul 2014 si suma de 4450 lei pentru
anul 2013, motiv pentru care pretentia privind incasarea datoriei a fost
consideratd intemeiatd, din care motiv a fost admisa integral.

Totodata, instantele de judecatd au relevat ca in speta ca paratul nu si-a
executat cu diligentd obligatiile contractuale si nu a achitat anual plata pentru
arenda in termenul si in modul stabilit in contractul de arenda sus-vizat,
incasarea dobanzii poate avea loc, motiv ce a impus sa se ajunga la concluzia
dispunerii ncasdrii din contul lui Sergiu Suveicd in beneficiul Agentiei
,Moldsilva” a dobanzii de intarziere in suma de 3753 lei pentru perioada 1
martie 2013 — 2 septembrie 2015.

Tn continuare, instantele de judecati ierarhic inferioare au concluzionat ci
din materialele cauzei se constata cu certitudine ca pe parcursul judecarii cauzei
respective, reclamanta Agentia ,,Moldsilva” a suportat cheltuieli de judecata in
suma de 2532,75 lei — cu titlu de cheltuieli de executare, ceea ce se confirma
prin borderoul de calcul al cheltuielilor procedurii de executare anexat la dosar,



suma ce prin prisma art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila urmeaza a fi
incasata din contul paratului n beneficiul reclamantei.

Pe cale de consecinta, in legaturd cu neexecutarea de catre parat a
obligatiunilor contractuale de plata a arendei, instantele de judecata au conchis
temeinicia pretentiei reclamantei privind rezilierea contractului de arenda nr.
214 din 13 septembrie 2010 a terenurilor din fondul forestier Tn scop de recreere
incheiat cu Sergiu Suveica, din care considerent pretentia enuntata a fost admisa
integral.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 2 ianuarie 2019, Sergiu Suveica, reprezentat de catre
avocatul Ariadna Dodi le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea actelor judecdtoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu
pronuntarea unei hotarari noi, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de apel anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca in instanta de
fond cauza a fost examinatd fara participarea recurentului care in perioada
respectiva a fost plecat la munca peste hotarele Republicii Moldova.

Anume din acest considerent si pentru elucidarea aspectelor ce tin de
ordonarea efectuarii expertizei judiciare grafoscopice a depus in instanta de apel
demers de efectuare a expertizei, deoarece semndtura aplicatd pe actul de
predare-primire din 6 mai 2011 nu-i apartine, insa distinct mentiunilor enuntate,
instanta de apel a respins fara nici un temei ca fiind neintemeiatd cererea sa
privind ordonarea efectuarii expertizei judiciare grafoscopice, iar ulterior prin
decizia care se contesta a respins apelul si a mentinut hotarirea instantei de
fond.

In opinia sa, concluzia instantei de apel precum cd cererea privind
ordonarea efectuarii expertizei judiciare grafoscopice este neintemeiatd este
gresita, iar in acest sens instanta de apel respingand ca fiind neintemeiata
cererea enuntatd, a incalcat principiul contradictorialitdfii si egalitatii partilor in
proces, incalcandu-se in acest sens dreptul la aparare.

Or, contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel Tncat,
partile si ceilalti participanti la proces sa aibd posibilitatea de a-si formula,
argumenta §i proba pozifia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sinestatitor si independent de instanta, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept,
care are legaturd cu cauza si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instante. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata
suficiente s1 adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale, pentru
sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici
una dintre parti, s nu fie defavorizata, in raport cu cealalta.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiel
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate



circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere a actiunii (f.d.158-167).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 25 septembrie
2018 (f.d.130), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
sau reprezentantul acestuia la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 2
lanuarie 2019 (f.d.158) este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Suveica, reprezentat
de catre avocatul Ariadna Dodi Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incadlcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Suveica,
reprezentat de catre avocatul Ariadna Dodi nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazda ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Suveica, reprezentat de catre
avocatul Ariadna Dodi.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sergiu Suveica, reprezentat de catre avocatul
Ariadna Dodi se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



