Dosarul nr. 2r-172/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Dumitru Chenciu,

in cauza civila, la cererea cu valoare redusa depusa de Societatea pe Actiuni
,,Lermoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 6
impotriva lui Dumitru Chenciu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Dumitru Chenciu ca fiind depus in afara termenului
legal si fara solicitarea de repunere in termen,

constata:

La 31 mai 2018 SA ,,Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 6 a depus cerere cu valoare redusa impotriva lui Dumitru Chenciu
cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 29 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa. S-a incasat din contul lui Dumitru
Chenciu in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 6 datoria pentru
consumul energiei termice acumulata pe perioada octombrie 2016 — aprilie 2018, in
suma totala de 9873,94 de lei. S-a incasat din contul lui Dumitru Chenciu in
beneficiul SA ,, Termoelectrica” suma de 346,22 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

La 16 noiembrie 2018 prin intermediul oficiului postal, Dumitru Chenciu a
declarat apel impotriva hotararii din 29 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Dumitru Chenciu ca fiind depus in afara termenului legal si fara
solicitarea de repunere 1n termen.

La 14 februarie 2019 Dumitru Chenciu a declarat recurs impotriva incheierii
din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiata prin faptul cd a fost emisd cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

A relatat ca cauza data a fost examinata in procedura privind cererile cu valoare
redusa, iar despre hotararea din 29 septembrie 2018 a aflat prin intermediul oficiului
postal in data de 19 octombrie 2018, astfel ca cererea de apel a depus-o in termenul
de 30 de zile din momentul primirii hotararii si din acest motiv nu a solicitat
repunerea in termen.

A mai indicat ca hotararea din 29 septembrie 2018 nu a fost publicata pe pagina
web a instantei de judecata.

Prin urmare, a mentionat ca restituirea cererii de apel este contrara prevederilor
legale, prin aceasta fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii, repunerea in
termen a cererii de apel si restituirea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 16 ianuarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 14 februarie 2019, este depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

In temeiul art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul declarat de Dumitru Chenciu ca fiind
depus 1n afara termenului legal si fara solicitarea de repunere in termen.

Pentru a se pronunta in felul acesta, instanta de apel a retinut ca cererea de apel
a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 276* alin. (1) Cod de procedurd civila, instanta
solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotararii intr-un termen de cel mult 6 luni
de la data depunerii cererii.

Conform alin. (3) st (4) al articolului mentionat, hotararea judecdtoreasca
adoptatd se publicd pe pagina web a instantei judecdtoresti §i se comunica
participantilor la proces. Hotdrarea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se
examineaza 1n conditiile prezentului cod.

In corespundere cu art. 2762 alin. (3) Cod de procedura civild, dispozitiile
prezentului cod privind procedura contencioasa se aplica la examinarea cererilor cu
valoare redusa Tn masura in care dispozitiile prezentului capitol nu prevad altfel.
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In aceasta ordine, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) Cod
de procedura civila, care statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de
Zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs retine ca, la 29 septembrie 2018
a fost adoptat dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
fost admisa cererea cu valoare redusa a SA ,,Termoeclectrica” in interesele
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 6.

Prin scrisoarea din 29 septembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
in adresa partilor a fost expediata copia dispozitivului hotararii.

Totodata, din continutul scrisorii anexate la cererea de recurs, rezultd ca
dispozitivul hotararii din 29 septembrie 2018 a fost receptionat de catre Dumitru
Chenciu in data de 18 octombrie 2018.

La fel, contrar sustinerii recurentului, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii din 29 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
publicat pe pagina web a instantei de judecata.

Actele cauzei atesta insa ca, Dumitru Chenciu a declarat apel impotriva
hotararii primei instante la 16 noiembrie 2018 si fara solicitarea de repunere in
termen.

In acest sens, instanta de recurs considera oportun de a reitera prevederile art.
110 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (1) Cod de proceduri civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege.

[ar in acceptiunea alin. (3) al aceluiasi articol, termenul de procedura stabilit in
ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Rationand prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec noteaza ca exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intrun anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

In spetd, instanta de recurs mentioneaza ca, termenul de declarare a apelului si-
a inceput curgerea la 30 septembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei emiterii
dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 29 octombrie 2018, aceasta fiind
ultima zi de declarare a apelului, pe cand cerereca de apel a fost depusa la 16
noiembrie2018, fapt ce denota incalcarea termenului de declarare.

In aceasta ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ci
termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat de la data receptionarii
dispozitivului hotararii, or, legea expres prevede ca termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului si nu de la data receptionarii
acestuia.



Astfel, instanta de recurs reitereaza ca termenul declararii apelului incepe a
curge in ziua imediat urmatoare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar
nu de la comunicarea acestuia, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezenta
la pronuntare.

In cazul omiterii termenului de indeplinire a actului de proceduri, legea acorda
posibilitate partii de a solicita repunerea in termen conform art. 116 Cod de
procedura civila, ceea ce in prezenta spetd, la depunerea cererii de apel, nu s-a
solicitat.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii contestate a fost adoptat
in lipsa partilor, acest fapt nu influenteaza curgerea termenului de declarare a
apelului in conformitate cu regulile instituite de art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si
sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie remarca si faptul ca Dumitru Chenciu a fost in cunostinta
despre existenta prezentului litigiu, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate privind receptionarea cererii de chemare in judecatd, cat si prin
depunerea referintei, precum si a cererii privind atragerea in proces a
intervenientului  accesoriu, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherii Pietei (f.d.25, 31, 39).

Prin urmare, Dumitru Chenciu avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt ignorant cu desdvarsire, care In consecintd a generat omiterea termenului
prescris la depunerea apelului.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cazul acceptarii unui apel tardiv se va incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ¢ art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insd, Tn practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cad interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei), in carte inalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

in astfel de circumstante, instanta de recurs respinge argumentele formulate in
recurs, deoarece aceastea sunt in contradictie cu constatarile expuse si sunt lipsite de
suport legal.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
s1 a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Dumitru Chenciu.

Se mentine incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea cu valoare redusa depusa de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”
in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 6 impotriva lui Dumitru
Chenciu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



