Dosar nr. 3ra-394/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Primaria municipiului Chisindu, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Venetos - Imobil” si Societatea cu Raspundere Limitata
,ZArtsana-Cosmetic”, reprezentate de avocatul Marian Romanas si Valeria Dascal,
reprezentatd de avocatul Lilia Dobre,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Venetos - Imobil”, Societatea cu Raspundere Limitata
,wArtsana-Cosmetic” Lilia Sertinean si1 Valeria Dascdl Tmpotriva Primariei
municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Sergiu Munteanu si Tihon Cernenchii
cu privire la anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, incheierii
din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a deciziei suplimentare din data
de 13 decembrie 2018, prin care s-au admis in parte apelurile declarate de Sergiu
Munteanu si Tihon Cernenchii, la care s-a alaturat Primaria municipiului Chisinau,
S-a casat hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
n care s-a dispus anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 294i/16
din 11 iulie 2016 si in aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarare, prin care pretentia
privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 294i/16 din data de
11 iulie 2016, s-a respins ca neintemeiatd, in rest apelurile s-au respins si s-a
mentinut hotdrarea primei instante,

constata:

La 09 decembrie 2016, SRL ,,Venetos Imobil” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tihon
Cernenchii si Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Venetos Imobil” a invocat cd prin
certificatul de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, eliberat lui Tihon Cernenchii
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si Sergiu Munteanu, Primaria mun. Chisindu a certificat elaborarea documentelor de
proiect pentru reconstructia apartamentelor 5, 6 si 6a din str. XXXXX, nr. 54, mun.
Chiginau, in limitele planimetrice existente, edificarea nivelului doi si a unei
mansarde.

Reclamanta a mentionat ca prin autorizatia de construire nr. 289-c/16 din data
de 27 octombrie 2016, eliberata lui Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu, Primaria
mun. Chisindu, a autorizat executarea lucrarilor de reconstructie a apartamentelor 5,
6 si 6a din str. XXxXX, mun. Chisinau, cu extindere prin edificarea nivelurilor doi si
a unei mansarde.

Reclamanta a invocat ca prin faptul ingrijorarii fatd de parametrii fundatiei
executate pe terenul din str. Xxxxx, dar mai ales de faptul ca o parte din fundatie
este amplasata exact pe hotarul terenului, fiind proprietar al blocului administrativ
cu spatii locative, situat in str. XXxxx, nr. 52, la data de 11 noiembrie 2016
a depus cereri catre Inspectia de Stat in Constructii si Primaria mun. Chisinau, prin
care a solicitat verificarea legalitatii lucrarilor de constructie, demarate pe terenul
din vecindtate, verificarea legalitdtii certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire.

Reclamanta SRL ,,Venetos Imobil” a relatat ca Inspectia de Stat in Constructii
efectuand verificarea documentara cu iesirea la fata locului, a constatat ca in pofida
faptului ca prin certificatul de urbanism nr. 2941/16 din 11 1ulie 2016, a fost permisa
proiectarea reconstructiei apartamentelor 5, 6 si 6a, in limitele planimetrice eXistente
si edificarea nivelului doi mansarda, in realitate imobilul ce constituia ap. 5, 6 si 6a,
inclusiv si un imobil adiacent, ce nu figura in calitate de proprietate privata a lui
Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu au fost demolate in intregime, din temelie, iar
constructia noua a fost proiectatd nu doar cu extindere pe verticald, dar si pe
orizontala.

Reclamanta a declarat cd in consecintd, Inspectia in Constructii a emis
prescriptia seria ISC nr. 002871 din 18 noiembrie 2016, constatand ca autorizatia de
construire nr. 289-c¢/16 din 27 octombrie 2016, a fost eliberata cu incalcarea
prevederilor art. 23 lit. ¢) si art. 24 lit. a), b), c¢) din Legea nr. 721 din data de
02 februarie 1996 privind calitatea in constructii.

Reclamanta SRL “Venetos Imobil” a indicat ca prin Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 0384 din 05 decembrie 2016 au fost formulate urmatoarele
concluzii: obiectul in curs de demarare, amplasat pe terenul inregistrat cu numarul
cadastral xxxxx.248, cu adresa in mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXxxX, nr. 54,
afecteaza si creeazd incomoditati atat din punct de vedere tehnic cat si din punctul
de vedere a exploatdrii bunurilor imobile inregistrate la nivel de incaperi izolate,
amplasate in blocul locativ situat pe terenul inregistrat cu numarul cadastral
XXXxX.026, situat iIn mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XxxxX, nr. 52. Potrivit
situatiei de facto pe terenul sus mentionat s-au executat lucrari de demolare totala a
bunului imobil, a apartamentelor, nr. 5, 6 si 6a, cu executarea lucrarilor de
terasament si demararea lucrarilor constructive pana la cota de 0.000 (fundatia,
stalpii, peretii), contrar prevederilor din certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 294-i/16 din 11 iulie 2016 si autorizatia de construire nr. 289-¢/16 din 27
octombrie 2016.



Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 0384 din data de
05 decembrie 2016, certificatul de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016 si
autorizatia de construire nr. 289-¢/16 din 27 octombrie 2016, emise de catre Primaria
mun. Chisindu au fost elaborate cu incalcari si abateri de la Legea nr. 163 din 09
iulie 2010 “privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii”. Prin emiterea
certificatului de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, s-a permis reconstructia
bunurilor imobile cu statut de apartamente nr. 5, 6 si 6a, in limitele planimetrice
existente si edificarea nivelului doi si a unei mansarde, dar conform documentatiei
de proiect prezentatd pentru eliberarea autorizatiei de construire, obiectivul
preconizat urmeaza sa fie extins planimetric din contul demolarii constructiilor
accesorii existente pe terenul cu adresa: str. XxxxX, 54, amplasate pe hotarul limita
a terenului, fapt ce nu a fost observat de catre lucratorii administratiei publice locale,
la emiterea autorizatiei de construire nr. 289-¢/16 din 27 octombrie 2016.

Reclamanta a subliniat ca in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 0384
din 05 decembrie 2016 este indicat expres cad demararea lucrarilor de reconstruire a
apartamentelor nr. 5, 6 si 6a, conform datelor din certificatul de urbanism nr. 2941/16
din 11 iulie 2016, autorizatia de construire nr. 289-c/16 din 27 octombrie 2016 si
proiectul de executie nr. 62/16, sunt demarate contrar normativelor NCM C.04.02-
05 “Iluminat natural si artificial”, NCM E.04.01-06 “Protectia termica a cladirilor”,
NCM 03.02-96 “Sistemul de documente normative in constructii”, fapt ce
influenteaza negativ asupra constructiilor invecinate, bunuri imobile Tnregistrate la
nivel de Incaperi izolate, amplasate in blocul locativ situat pe terenul inregistrat cu
numarul cadastral Xxxxx.026, situat in mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXXX,
nr. 52. Lucrarile demarate de facto, pe terenul din litigiu nu corespund datelor din
certificatul de urbanism nr. 294i/16 din 11 1ulie 2016, autorizatia de construire nr.
289-¢/16 din 27 1anuarie 2016 si proiectul de executie nr. 62/16.

Reclamanta SRL “Venetos Imobil” a precizat ca in Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 0384 din 05 decembrie 2016 este stabilit ca conform calculelor
normativului Caull — 2.0802-89 — “EcrecTBeHHOE OCBEIICHWE M WHCOJALUA~ $i
normativului Caull — 2605-82 “CanutapHble HOPMBI M TpaBuUia 0OeCIICUEHUS
uHcoJsmeit”, s-a depistat ca incaperile bunurilor imobile Tnregistrate la nivel de
incaperi izolate, amplasate in blocul locativ situat pe terenul inregistrat cu numarul
cadastral xxxxx.026, situat in mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXxX, nr. 52,
partial sunt lipsite de iluminare naturald, fapt ce provoaca atit incomoditati
proprietarilor, cat si depreciaza valoarea bunurilor. Corespunzator calculelor
efectuate, s-a depistat cd demararea constructiei pe terenul din litigiu creeaza
incomoditati si Tmpiedicd procesul de insolare a locatarilor bunurilor imobile,
inregistrate la nivel de incaperi izolate, amplasate n blocul locativ situat pe terenul
inregistrat cu numarul cadastral Xxxxx.026, situat In mun. Chisinau, sectorul Centru,
str. XxxxX, nr. 52.

Reclamanta considera ca la emiterea certificatului de urbanism nr. 294i/16 din
11 iulie 2016 si autorizatiei de construire nr. 289-¢/16 din 27 octombrie 2016,
eliberate de Primaria mun. Chisinau, lui Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu, au
fost incalcate nu doar prevederile generale referitoare la conditiile si procedura de
emitere a unor asemenea acte administrative, dar si cele ce reglementeaza dreptul de



vecinatate, fapt care afecteaza grav dreptul de proprietate al SRL “Venetos Imobil”
asupra imobilelor amplasate in str. XxxxXx, 52, mun. Chiginau.

Reclamanta SRL “Venetos Imobil” a indicat ca constructia demarata de Tihon
Cernenchii si Sergiu Munteanu, este amplasata pe hotarul comun cu aceasta, avand
o Tnaltime conform documentatiei de proiect de 11, 40 metri, lipseste de iluminare
naturald imobilul reclamantei. Totodatd, aceastd constructie este amplasatd cu
nerespectarea normelor anti incendiare si poate afecta structura de rezistenta a
imobilului reclamantei.

Reclamanta a invocat ca la 17 noiembrie 2016 s-a adresat cu o cerere prealabila
Primadriei mun. Chisinau, prin care a solicitat revocarea actelor administrative. Prin
raspunsul din 28 noiembrie 2016 a Primariei mun. Chisindu, cererea prealabild a fost
respinsa, fiind invocata respectarea prevederilor Legii nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie, la emiterea actelor
administrative contestate.

Reclamanta SRL “Venetos Imobil” a solicitat admiterea actiunii, anularea
certificatului de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016 si anularea autorizatiei de
construire nr. 289-c/16 din 27 octombrie 2016.

La 11 1anuarie 2017, SRL “Artsana-Cosmetic” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tihon
Cernenchii si Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si
anularea autorizatiei de construire.

In motivarea actiunii reclamanta SRL “Artsana-Cosmetic” a indicat aceleasi
temeiuri de fapt si de drept ca temeiurile indicate de SRL ,,Venetos Imobil” in
cererea de chemare in judecatid impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire.

Reclamanta a invocat ca la 11 noiembrie 2016, a solicitat Inspectiei de Stat Tn
Constructii si Primdriei mun. Chisindu, verificarea legalitatii lucrarilor de
constructie, demarate pe terenul din vecinatate si verificarea legalitatii certificatului
de urbanism si autorizatiei de construire.

Reclamanta SRL “Artsana-Cosmetic” a mai declarat prin Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 0411 din 08 decembrie 2016 s-a stabilit ca obiectul
in curs de demarare, amplasat pe terenul inregistrat cu numarul cadastral XxXxxx.248,
cu adresa in mun. Chisindu, sectorul Centru, str. XXXXX, nr. 54, afecteaza si creeaza
incomoditati atat din punct de vedere tehnic, cat si din punctul de vedere a exploatarii
bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxxx.026.01.025 si xxxxx.026.01.026,
amplasate la parterul blocului locativ, situat in mun. Chisinau, sectorul Centru, str.
XxxxXX, nr. 52. Conform calculelor normativului Caull - 2.0802-89 -
“EctectBeHHOE oOcBemieHne W uHcoysmms® si normativul Caull — 2605-82
“CaHuTapHble HOPMBI M TIpaBWiIa oOecrmedeHus WHcoismuen” s-a depistat ca
bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxxx.026.01.025 si xxxxx.026.01.026, amplasate
la parterul blocului locativ, situat in mun. Chisindu, sectorul Centru, str. XXXXX, nr.
52, sunt lipsite de iluminare naturald, fapt ce provoacd atat incomoditati
proprietarilor, cat si depreciaza valoarea bunurilor. Corespunzator calculelor
efectuate, s-a depistat ca demararea constructiei pe terenul inregistrat cu numarul
cadastral xxxxx.248, cu adresa mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXxX, 54,
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creeaza incomoditdti si impiedica procesul de insolare proprietarului bunurilor
imobile cu nr. cadastrale xxxxx.026.01.025 si xxxxx.026.01.026, amplasate la
parterul blocului locativ, situat In mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXXX, nr. 52.

Reclamanta SRL “Artsana-Cosmetic” a relatat cd la 23 noiembrie 2016 s-a
adresat cu cerere prealabild Primariei mun. Chisinau, prin care a solicitat revocarea
actelor administrative contestate. Prin raspunsul din 20 decembrie 2016 a Primariei
mun. Chisindu, cererea prealabild a fost respinsa, fiind invocatd respectarea
prevederilor Legii nr. 163 din 09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, la emiterea actelor administrative contestate.

Prin urmare, reclamanta SRL “Artsana-Cosmetic” a solicitat admiterea actiunii,
anularea certificatului de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016 si anularea
autorizatiei de construire nr. 289-¢/16 din 27 octombrie 2016.

La 04 mai 2017, Lilia Sertinean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si
Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire.

In motivarea actiunii reclamanta Lilia Sertinean a indicat aceleasi temeiuri de
fapt s1 de drept, ca si temeiurile indicate de SRL ,,Venetos Imobil” 1 SRL “Artsana-
Cosmetic” in cererile de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu privind anularea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la emiterea certificatului de
urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016 si a autorizatiei de construire nr. 289-¢/16 din
27 octombrie 2016, eliberate de Primaria mun. Chisindu, lui Tihon Cernenchii si
Sergiu Munteanu, au fost incdlcate nu doar prevederile generale referitoare la
conditiile si procedura de emitere a unor asemenea acte administrative, dar si cele
ce reglementeaza dreptul de vecinatate.

Reclamanta Lilia Sertinean a invocat ca la 29 martie 2017 s-a adresat cu cerere
prealabila Primariet mun. Chisindu, prin care a solicitat revocarea actelor
administrative contestate. Prin raspunsul nr. 21/696-p din 07 aprilie 2017 a Primariei
mun. Chisindu, cererea prealabild a fost respinsd, fiind mentionat cd nu au fost
depistate incdlcari la eliberarea actelor mentionate.

Prin urmare, reclamanta Lilia Sertinean a solicitat admiterea actiunii, anularea
certificatului de urbanism nr. 2941/16 din 11 1ulie 2016 si anularea autorizatiei de
construire nr. 289-c/16 din 27 octombrie 2016.

La 20 iunie 2017, Valeria Dascédl a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si
Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire.

In motivarea actiunii, reclamanta Valeria Dascal a indicat ci aceleasi temeiuri
de fapt si de drept, ca si temeiurile indicate de SRL ,,Venetos Imobil”, SRL “Artsana-
Cosmetic” si Lilia Sertinean in cererile de chemare in judecata impotriva Primariei
mun. Chisinau, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu privind
anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire.

Reclamanta Valeria Dascal a mentionat ca la 18 aprilie 2016 s-a adresat cu 0
petitie catre Primaria mun. Chisinau si Inspectia in Constructii, solicitind verificarea
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legalitatii constructiei demarate pe terenul din str. XXXXX, nr. 54, mun. Chisindu si
verificarea legalitdtii certificatului de urbanism si autorizatiei de construire.

Reclamanta a relatat ca la 02 mai 2017 a receptionat certificatul de urbanism,
planul de amplasare al imobilului, proiectul-schita, autorizatia de construire, planul
de organizare a santierului si planul general.

Reclamanta Valeria Dascdl a mentionat ca prin raspunsul Inspectiei de Stat in
Constructii nr. D-339 din 16 mai 2017 s-a stabilit ca la 18 noiembrie 2016, a fost
emisa Prescriptia ICS cu nr. 002871, prin care valabilitatea autorizatiei de construire
nr. 289c¢/16 din 27 octombrie 2016, a fost sistata in conformitate cu pct. 10, lit. q) al
Regulamentului privind modul de exercitare a controlului de stat al calitdtii in
constructii.

Reclamanta a invocat ca la 17 mai 2017 s-a adresat cu cerere prealabila
Primariei mun. Chisindu, prin care a solicitat revocarea actelor administrative
contestate. Prin raspunsul nr. 21/3013 din 24 mai 2017 a Primariei mun. Chisinau,
cererea prealabild a fost respinsa, fiind mentionat cd nu au fost depistate incalcari la
eliberarea actelor mentionate.

Reclamanta Valeria Dascadl a precizat cd conform Raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 0201 din 06 iunie 2017, obiectul in curs de demarare, amplasat
pe terenul inregistrat cu numarul cadastral Xxxxx.248, cu adresa in mun. Chisinau,
sectorul Centru, str. Xxxxx, nr. 54, afecteaza si creeaza incomoditati atat din punct
de vedere tehnic cat si din punctul de vedere a exploatarii bunului imobil amplasat
pe terenul cu numarul cadastral Xxxxx.271, cu adresa in mun. Chiginau, sectorul
Centru, str. Xxxxx, nr. 56. Demararea lucrarilor de “reconstruire a apartamentelor
nr. 5, 6 si 6a in limitele planimetrice existente si edificarea nivelului doi si
mansarda”, conform datelor din certificatul de urbanism nr. 294i/16 din data de 11
iulie 2016, autorizatia de construire nr. 289-c/16 din 27 octombrie 2016 si proiectul
de executie nr. 62/16, sunt demarate contrar normativelor NCM C.04.02-05
“Iluminat natural si artificial’, NCM E.04.01-06 “Protectia termica a cladirilor”,
NCM 03.02-96 sistemul de documente normative in constructii, fapt ce influenteaza
negativ asupra constructiei invecinate existente, amplasate pe terenul inregistrat cu
numarul cadastral XxxxX.271, cu adresa in mun. Chisindu, sectorul Centru, str.
XXXXX, nr. 56. Lucrdrile demarate de facto pe terenul inregistrat cu numarul
cadastral xxxxx.248 cu adresa mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXXX, nr. 54, nu
corespund datelor din certificatul de urbanism nr. 294i/16 din data de 11 iulie
2016, autorizatia de construire nr. 289-c¢/16 din 27 ianuarie 2016 si proiectul de
executie nr. 62/16. lar, conform calculelor normativului Cuull — 2.0802-89 —
“EctectBeHHOE oOcBemieHrne W uwHcoysmms” si normativul Caull — 2605-82
“CaHuTapHble HOPMBI W TIpaBWJIa OOECTeueHUs WHCOJSIHE”, s-a depistat ca
incaperile bunului imobile amplasat pe terenul inregistrat cu nr. cadastral XxXxxx.271,
cu adresa in mun. Chisindu, sectorul Centru, str. XXxxX, nr. 56, vor fi lipsite total de
iluminare naturald, fapt ce provoaca atat incomoditati proprietarilor, cat si
depreciaza valoarea bunurilor. Unica sursa de iluminare a incaperilor bunului imobil
supus cercetdrilor este din partea constructiei in curs de demarare. Corespunzator
calculelor efectuate, s-a depistat ca demararea constructiei pe terenul inregistrat cu
numarul cadastral XxxxX.248, cu adresa mun. Chisindu, sectorul Centru, str. XXXXX,
54, creeaza incomoditdti si impiedica procesul de insolare, proprietarului bunului
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imobil, amplasat pe terenul Tnregistrat cu nr. cadastral xxxxx.271, cu adresa mun.
Chisinau, sectorul Centru, str. XXxXX, nr. 56.

Reclamanta Valeria Dascal a solicitat admiterea actiunii, anularea certificatului
de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016 si anularea autorizatiei de construire nr.
289-c/16 din 27 octombrie 2016.

Prin incheierea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
conexat intr-un singur proces cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL “Venetos Imobil” impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii
Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu cu privire la anularea certificatului de
urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, eliberat lui Tihon Cernenchii si Sergiu
Munteanu pentru proiectarea reconstructiei apartamentelor 5, 6, 6a din str. XXXXX
nr. 54, mun. Chisinau §i cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de
SRL “Artsana Cosmetic” impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu cu privire la anularea certificatului de
urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, eliberat lui Tihon Cernenchii si Sergiu
Munteanu pentru proiectarea reconstructiei apartamentelor 5, 6, 6a din str. XXXXX
nr. 54, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a transmis judecatorului Constantin Rosca cauza civila nr. 3-845/2017 intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de Valeria Dascal impotriva Primariei mun.
Chisinau intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu pentru
3-613/2017 intentata la cererea Liliei Sertinean impotriva Primariei mun. Chisinau
intervenienti accesorii Tihon Cernenchii i Sergiu Munteanu.

Prin incheierea protocolara din 16 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru cererile de chemare in judecatd mentionate supra au fost conexate intr-0
singura cauza civild pentru a fi judecate simultan.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Venetos-Imobil” impotriva
Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorit Tihon Cernenchii si Sergiu
Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Artsana-Cosmetic”
impotriva Primdriei mun. Chisinau, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si
Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
constructie, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Sertinean
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si
Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
constructie, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Valeria Dascal
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si
Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
constructie. S-a anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 294i/16 din
11 iulie 2016, pentru proiectarea reconstructiei apartamentelor 5, 6 si 6a din str.
XXXxX, nr. 54, mun. Chisinau, in limitele planimetrice existente si edificarea
nivelului doi si mansardd. S-a anulat autorizatia de construire nr. 289-c/16 din
277 octombrie 2016, pentru proiectarea reconstructiei apartamentelor 5, 6 si 6a din



str. XxxxX, nr. 54, municipiul Chisinau, cu extindere, pentru edificarea nivelului doi
si a unei mansarde.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis in
parte apelurile declarate de Sergiu Munteanu si Tihon Cernenchii, s-a casat hotararea
din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea in care s-a dispus
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 294i/16 din 11 iulie 2016 in
scopul elaborarii documentatiei de proiect pentru reconstructiei apartamentelor 5, 6
si 6a din str. XXXxX 54, mun. Chisinau, in limitele planimetrice existente si edificarea
nivelului doi si mansarda, eliberat pe numele lui Sergiu Munteanu si Tihon
Cernenchii, si in aceastd parte s-a pronuntat o noud hotarare, prin care, pretentia
privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 294i/16 din 11 iulie
2016, s-a respins ca neintemeiatd. In rest, apelurile s-au respins si s-a mentinut
hotararea primei instante, In partea prin care s-a dispus anularea autorizatiei de
construire nr. 289-c¢/16 din 27 octombrie 2016 eliberata pentru executarea lucrarilor
de reconstructiei apartamentelor 5, 6 si 6a din str. XXXXX 54, mun. Chisinau cu
extindere, pentru edificarea nivelului doi si a unei mansarde.

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea strecurata in textul dispozitivului deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin inlocuirea sintagmei ,,apelurile in parte apelul declarat de Sergiu
Munteanu si Tihon Cernenchii” cu sintagma ,,admite in parte apelurile declarate de
Sergiu Munteanu si Tihon Cernenchii”.

Prin decizia suplimentara din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
sintagma ,,Admite 1n parte apelurile declarate de Tihon Cernenchii si Sergiu
Munteanu” s-a completat cu sintagma ,la care s-a alaturat si Primadria mun.
Chisinau™.

Instanta de recurs releva ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca recursurile au fost declarate de Primaria municipiului Chisinau,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Venetos - Imobil” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Artsana-Cosmetic”, reprezentate de avocatul Marian Romanas si Valeria
Dascal, reprezentata de avocatul Lilia Dobre pina la data intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

Respectiv, prin derogare, Tn temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
admisibilitatea recursurilor sus mentionate se va face conform prevederilor in
vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului cod.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Dupa cum denota materialele cauzei, copiile deciziei motivate din
06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a incheierii din 13 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si a deciziei suplimentare din 13 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu au fost expediate participangilor la proces la 15 decembrie 2018
(f.d.49 volll), insa la materialele cauzei lipsesc probe, care ar confirma
receptionarea acestora de catre recurentele Primaria municipiului Chisinau si Valeria
Dascal.

Totodata, instanta de recurs relevdA ca avocatul Marian Romanas,
reprezentantul SRL ,,Venetos - Imobil” si SRL ,,Artsana-Cosmetic” a receptionat
actele recurate la 28 ianuarie 2019, conform mentiunii efectuate pe cererea de
eliberare a actelor judecatoresti (f.d.51 vol. II).

La fel, Colegiul indica ca decizia motivata din 06 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
decizia suplimentard din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost
publicate pe portalul instantelor de judecata la 19 decembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursurile au fost
depuse de catre Primaria municipiului Chisinau la 05 februarie 2019, de SRL
,venetos - Imobil” si SRL ,,Artsana-Cosmetic”, reprezentate de avocatul Marian
Romanas la 18 februarie 2019 si de Valeria Dascal, reprezentata de avocatul Lilia
Dobrecu, prin intermediul oficiului postal la 18 februarie 2019, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 05 februarie 2019, Primaria mun. Chisindu a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
respingerii apelului si hotararea primei instante, cu emiterea unei noi hotararii de
respingere a cererilor de chemare in judecata depuse de SRL ,,Venetos - Imobil”,
SRL ,,Artsana-Cosmetic”, Lilia Sertinean si Valeria Dascal.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Primiria mun. Chisiniu a indicat ca
nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instantei, le considera
ilegale s1 neintemeiate care urmeaza a fi casate, din motiv ca instantele au interpretat
n mod eronat legea.

Recurenta a mentionat ca nu poate fi retinutad constatarea instantei de apel intru
argumentarea solutiei de admitere a actiunii precum ca, autorizatia de construire a
fost emisa contrar legii, deoarece instanta nu motiveaza aceasta constatare §i nu
indica care prevederi legale au fost incdlcate la emiterea actului contestat.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, prin
autorizatia de construire nr. 289-¢/16 din 27 octombrie 2016 s-a autorizat executarea
lucrarilor de reconstructie a apartamentelor 5, 6 si 6a, cu extindere prin edificarea
nivelului 2 si a unei mansarde, situate in mun. Chisindu, str. XXXxX, nr. 54, n
conditiile in care vor fi protejate imobilele existente adiacente, iar in cazul unor
afectari, prejudiciul va fi compensat si remediat de catre beneficiari i vor fi asigurate
circulatiile auto/pietonale pe durata desfasurarii constructiei.

Recurenta Primaria mun. Chisinau a declarat ca documentatia de proiect a fost
elaborata de Centrul de arhitectura a patrimoniului cultural si design ,,SIT”, s1 anume
a fost intocmit proiectul nr. 62/16, avizat cu Consiliul National al Monumentelor
istorice al Ministerului Culturii la data de 28 iulie 2016 si arhitectul-sef al localitatii
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la data de 01 august 2016, in baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
294i/16 din 11 iulie 2016.

Recurenta a mentionat ca prin raspunsul nr. 21/3201-p din 20 decembrie 2016
expediat la cererea prealabila nr. 111/8504 din 23 noiembrie 2016, Directia generala
arhitectura urbanism si relatii funciare a informat reclamantul despre faptul ca actele
contestate sunt emise de catre Primdria mun. Chisindu, la cererea proprietarilor, in
conformitate cu legislatia in vigoare. Totodata, s-a adus la cunostinta reclamantilor
ca in caz ca sunt depistate lucrari de constructie ce se executd cu abateri de la
documentatia de proiect aprobata, aceasta {ine de competenta Inspectiei de Stat n
Constructii.

Recurenta Primaria mun. Chisinau a specificat ca in conformitate cu punctul 3
din Regulamentul Inspectiei de Stat in Constructii, aprobat prin Hotararea nr. 360
din 25 tunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii, Inspectia de
Stat in Constructii este organul unic de stat abilitat cu exercitarea controlului statului
asupra aplicarii unitare si intocmai a legislatiei si documentelor normative in
constructii de catre autoritdfile administratiei publice locale, persoanele fizice si
juridice, implicate in activitatea de investitionare, concepere, proiectare, autorizare,
realizare, utilizare si postutilizare a constructiilor, in producerea materialelor si
articolelor pentru constructii". Respectiv, de competenta Inspectiei de Stat in
Constructii tine ,,sistarea lucrarilor de constructii-montaj care se executa fara licenta,
cu abateri de la proiect si documentele normative, fara proiect sau cu incalcari ale
legislatiei in constructii.

La 18 februarie 2019 SRL ,,Venetos - Imobil” s1 SRL ,,Artsana-Cosmetic”,
reprezentate de avocatul Marian Romanas au depus recurs impotriva deciziei din
data de 06 decembriec 2018, deciziei suplimentare din 13 decembriec 2019 si
incheierii din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care a solicitat
casarea actelor recurate si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentele au mentionat ca instanta de apel a omis sa aplice dispozitiile art.
24 alin. (3) ale Legii contenciosului administrativ. La fel, instanta de apel eronat a
conchis ca reclamantii nu au probat ilegalitatea certificatului de urbanism contestat,
in situatia n care este unanim cunoscut ca potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (3) al
Legii contenciosului administrativ sarcina probatiunii in cazul cererii in anulare a
actelor administrative este pusa pe seama autoritatii publice parate. Mai mult,
instanta de apel a omis sd se expunad asupra temeiniciei motivelor de nulitate a actelor
contestate, expuse de reclamante in cererile de chemare in judecata.

Recurentele SRL ,,Venetos - Imobil”, SRL ,,Artsana-Cosmetic” au indicat ca
n situatia in care autorizatia de construire este un act subsecvent certificatului de
urbanism, instanta de apel a omis sa retina temeiurile de ilegalitate a autorizatiei de
construire si pentru ilegalitatea certificatului de urbanism. Temeiul principal se
refera la atentarea inadmisibila asupra imobilelor reclamantilor potrivit prevederilor
art. 379 Cod civil. Astfel, deoarece instanta de apel a constatat o asemenea atentare,
din concluziile Rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica si prescriptia emisa de
Inspectia de Stat in Constructii, o constatare identica urma sa fie retinuta si cu privire
la certificatul de urbanism.

Recurentele au declarat ca instanta de apel a ignorat faptul ca la emiterea
certificatului de urbanism de catre Primaria municipiului Chisindu au fost incalcate
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si dispozitiile art. 3 si art. 5 alin. (1) ale Legii privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010. Astfel, atat certificatul de urbanism, cat si
autorizatia de construire au fost eliberate peste termenul legal, fara a fi prezentata o
noud cerere i fara a fi indeplinite conditiile impuse de insdsi Primaria mun.
Chisinau, prin raspunsurile din 30 mai 2016 si 12 august 2016, si anume: prezentarea
acordului proprietarilor imobilului situat in str. Xxxxx, nr. 52 sau modificarea
documentatiei de proiect in sensul excluderii atentdrii inadmisibile asupra acestui
imobil.

Recurentele SRL ,,Venetos - Imobil”, SRL ,,Artsana-Cosmetic” au declarat ca
din Registrul bunurilor imobile, rezultd cd dreptul de proprietate asupra constructiei
cu numarul cadastral Xxxxxx.248.02, in care sunt incorporate apartamentele lui Tihon
Cernenchii si Sergiu Munteanu, este inregistrat dupa Agentia Proprietate Publica,
iar Primarul general al municipiului Chisinau, Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu
nu au facut dovada obtinerii acordului acestei autoritati pentru demolarea si/sau
reconstructia imobilului proprietate publica.

La 18 februarie 2019 Valeria Dascal, reprezentata de avocatul Lilia Dobre, prin
intermediul oficiul postal, a depus recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat casarea deciziei recurate, in partea
casarii hotdrarii primei instante $i mentinerea in aceastd parte a hotdrarii primei
instante.

Tn motivarea recursului, suplimentar celor mentionate in cererea de chemare in
judecatd, recurenta Valeria Dascal a indicat ca decizia instantei de apel este arbitrara
si ilegala, fiind lipsitd de temei legal, respectiv pasibila de a fi casata.

Recurenta a invocat ca reiesind din concluziile expuse in Raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 0201 din 06 iunie 2017, constructia demarata de intervenientii
accesorii atenteaza inadmisibil asupra imobilului ce-i apartine cu drept de
proprietate Tn sensul art. 379 Cod civil.

Recurenta Valeria Dascal a specificat ca in litigiul dedus judecatii, nu si-a dat
acordul in calitate de vecin, la eliberarea actelor administrative contestate. Deci, la
examinarea cererii de eliberare a certificatului de urbanism, cit si la examinarea
cererii de cliberare a autorizatiei de construire, Primaria mun. Chisindu urma sa
solicite prezentarea acordului scris al ei ca proprietard a imobilului din str. XXXXX,
56.

La 20 februarie 2019, in adresa participantilor la proces au fost expediate
copiile recursurilor declarate de Primaria municipiului Chisindu, SRL ,,Venetos -
Imobil” si SRL ,,Artsana-Cosmetic”, reprezentate de avocatul Marian Romanas si
Valeria Dascal, reprezentatd de avocatul Lilia Dobre, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insa participantii nu si-au exercitat acest
drept in privinta recursurilor declarate.

La 19 martie 2019 SRL ,,Venetos - Imobil” si SRL , Artsana-Cosmetic”,
reprezentate de avocatul Marian Romanas a depus referinta la cererea de recurs
depusa de Primaria municipiului Chisinau, prin care a solicitat declararea acestuia
ca inadmisibil sau respingerea recursului.

La 20 martie 2019, intervenientul accesoriu Sergiu Munteanu a depus referinta
la cererea de recurs depusd de SRL ,,Venetos - Imobil” si Valeria Dascal.

11



La 26 martie 2019 Valeria Dascil, reprezentata de avocatul Lilia Dobre a depus
referinta la cererea de recurs depusd de Primaria municipiului Chigindu, prin care a
solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

La 04 aprilie 2019, intervenientul accesoriu Tihon Cernenchii, reprezentat de
avocatul Dominta Pagoni a depus referinta la cererea de recurs depusa de SRL
,Venetos - Imobil” si SRL ,,Artsana-Cosmetic”, reprezentate de avocatul Marian
Romanas, prin care a solicitat respingerea acestuia.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Primaria municipiului Chisinau, Societatea cu Raspundere Limitata
,Venetos - Imobil” si Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Artsana-Cosmetic”,
reprezentate de avocatul Marian Romanas si Valeria Dascal, reprezentata de
avocatul Lilia Dobre au fost considerate admisibile.

Verificand actele recurate, in limitele controlului de legalitate, Tn raport cu
criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune respingerea recursului declarat de
Primaria municipiului Chisinau, casarea deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, Tn partea respingerii pretentiei privind anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, in baza recursurilor
declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Venetos - Imobil” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Artsana-Cosmetic”, reprezentate de avocatul Marian
Romanas si Valeria Dascal, reprezentata de avocatul Lilia Dobre, cu mentinerea in
aceasta parte a solutiei primei instante, din motivele care se succed.

Colegiul releva ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul farda sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) si b) Cod administrativ, examinind recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul,
caseaza partial decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata.

Din materialele cauzei reiese ca la 09 decembrie 2016, SRL ,,Venetos Imobil”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu privind anularea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire.

La 11 ianuarie 2017, SRL “Artsana-Cosmetic” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primdriei mun. Chisinau, intervenienti accesorii Tihon
Cernenchii si Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si
anularea autorizatiei de construire.

La 04 mai 2017, Lilia Sertinean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si
Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire.
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La 20 iunie 2017, Valeria Dascdl a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chiginau, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si
Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire.

Prin incheierea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
conexat intr-un singur proces cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa
de SRL “Venetos Imobil” impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii
Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu cu privire la anularea certificatului de
urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, eliberat lui Tihon Cernenchii si Sergiu
Munteanu pentru proiectarea reconstructiei apartamentelor 5, 6, 6a din str. XXXXX
nr. 54, mun. Chisinau §i cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de
SRL “Artsana Cosmetic” impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesoril
Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu cu privire la anularea certificatului de
urbanism nr. 2941/16 din 11 1ulie 2016, eliberat Iui Tihon Cernenchii si Sergiu
Munteanu pentru proiectarea reconstructiei apartamentelor 5, 6, 6a din str. XXXXX
nr. 54, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a transmis judecatorului Constantin Rosca cauza civila nr. 3-845/2017 intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de Valeria Dascal impotriva Primariei mun.
Chisinau intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu pentru
3-613/2017 intentata la cererea Liliei Sertinean impotriva Primariei mun. Chisindu
intervenienti accesorii Tihon Cernenchii i Sergiu Munteanu.

Prin incheierea protocolara din 16 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru cererile de chemare in judecatd mentionate supra au fost conexate intr-0
singura cauza civila pentru a fi judecate simultan.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Venetos-Imobil” impotriva
Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si Sergiu
Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusd de SRL “Artsana-Cosmetic”
impotriva Primdriei mun. Chisinau, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si
Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
constructie, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Lilia Sertinean
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si
Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
constructie, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusda de Valeria Dascal
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si
Sergiu Munteanu privind anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
constructie. S-a anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 294i/16 din
11 iulie 2016, pentru proiectarea reconstructiei apartamentelor 5, 6 si 6a din str.
XXXXX, nr. 54, mun. Chisinau, in limitele planimetrice existente si edificarea
nivelului doi si mansardd. S-a anulat autorizatia de construire nr. 289-c/16 din
27 octombrie 2016, pentru proiectarea reconstructiei apartamentelor 5, 6 si 6a din
str. XxxxX, nr. 54, municipiul Chisindu, cu extindere, pentru edificarea nivelului doi
si a unei mansarde.
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Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis in
parte apelurile declarate de Sergiu Munteanu si Tihon Cernenchii, s-a casat hotararea
din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea in care s-a dispus
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 294i/16 din 11 iulie 2016 in
scopul elaborarii documentatiei de proiect pentru reconstructiei apartamentelor 5, 6
si 6a din str. Xxxxx 54, mun. Chisinau, in limitele planimetrice existente si edificarea
nivelului doi si mansarda, eliberat pe numele lui Sergiu Munteanu si Tihon
Cernenchii, si in aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarare, prin care, pretentia
privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 294i/16 din 11 iulie
2016, s-a respins ca neintemeiati. In rest apelurile s-au respins si s-a mentinut
hotararea primei instante, in partea prin care s-a dispus anularea autorizatiei de
construire nr. 289-¢/16 din 27 octombrie 2016 eliberata pentru executarea lucrarilor
de reconstructiei apartamentelor 5, 6 si 6a din str. XXXxX 54, mun. Chisindu cu
extindere, pentru edificarea nivelului doi si a unei mansarde.

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat
eroarea strecurata in textul dispozitivului deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin inlocuirea sintagmei ,,apelurile in parte apelul declarat de Sergiu
Munteanu si Tihon Cernenchii” cu sintagma ,,admite in parte apelurile declarate de
Sergiu Munteanu si Tihon Cernenchii”.

Prin decizia suplimentard din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
sintagma ,,Admite in parte apelurile declarate de Tihon Cernenchii si Sergiu
Munteanu” s-a completat cu sintagma ,la care s-a alaturat si Primaria mun.
Chisinau™.

Art. 3 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. nr. 793 din data de
10 februarie 2000, in vigoare la data sesizarii instantei de judecata cu actiunile sus
mentionate, prevedea ca obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de: a)
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b)
subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit. a)
sib).

In litigiul dedus judecatii obiect al actiunilor depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Venetos - Imobil”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,2Artsana-Cosmetic”, Lilia Sertinean si Valeria Dascal sunt certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, pentru proiectarea reconstructiei
apartamentelor 5, 6 si 6a din str. XxXxxX, nr. 54, mun. Chisindu, in limitele
planimetrice existente si edificarea nivelului doi si a unei mansarde si autorizatia de
construire nr. 289-c¢/16 din 27 octombrie 2016, eliberatd lui Tihon Cernenchii si
Sergiu Munteanu, de catre Primaria mun. Chisindu, prin care a fost autorizata
executarea lucrarilor de reconstructie a apartamentelor 5, 6 si 6a din str.
XxxxX, mun. Chisindu, cu extindere prin edificarea nivelurilor doi si a unei
mansarde (f.d.12-14 vol. I).

Art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, in vigoare la data sesizarii instantei de judecata cu actiunile sus
mentionate prevedea ca persoana care se considerda vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
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autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, in vigoare la data sesizarii instantei de judecata cu actiunile sus
mentionate, persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea,
Tn tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Art. 17, alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, in vigoare la data sesizarii instantei de judecata cu actiunile sus
mentionate, prevedea ca cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ
sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul
in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului
la cererca prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia.

Instanta de recurs retine ca prin petitia din nr. 115 din 11 noiembrie 2016, SRL
,venetos - Imobil” a solicitat Inspectiei de Stat in Constructii s1 Primdriei mun.
Chisinau, verificarea legalitatii lucradrilor de constructie, demarate pe terenul din
vecindtate, verificarea legalitatii certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire, in situatia in care aceste acte au fost emise (f.d.15 vol. I).

lar, la 11 noiembrie 2016, SRL ,,Venetos - Imobil” a formulat o cerere
prealabila prin care a solicitat Primariei mun. Chisindu, revocarea actelor
administrative contestate (f.d.16 vol. I). Prin raspunsul din 28 noiembrie 2016,
cererea prealabila a fost respinsa, fiind invocata respectarea prevederilor Legii nr.
163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, la
emiterea actelor administrative contestate (f.d.17 vol. I).

La 23 noiembrie 2016, SRL , Artsana-Cosmetic” s-a adresat cu cerere
prealabila Primariet mun. Chisindu, prin care a solicitat revocarea actelor
administrative contestate. Prin raspunsul din 20 decembrie 2016, cererea prealabilad
a fost respinsa, fiind invocata respectarea prevederilor legii nr. 163 din data de
09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, la emiterea
actelor administrative contestate.

La 29 martie 2017, Lilia Sertinean a depus cerere prealabild Primariei mun.
Chisinau, prin care a solicitat, revocarea actelor administrative contestate (f.d.16 vol.
I). Prin raspunsul nr. 21/696-p din 07 aprilie 2017 a Primariei mun. Chisinau, cererea
prealabila a fost respinsd, fiind mentionat cad nu au fost depistate incalcari la
eliberarea actelor contestate (f.d.17 vol. I).

La 17 mai 2017 Valeria Dascal s-a adresat cu cerere prealabild Primariei
mun. Chisindu, prin care a solicitat revocarea actelor administrative contestate
(f.d.15 vol. I). Prin raspunsul nr. 21/3013 din 24 mai 2017 a Primariei mun. Chisinau,
cererea prealabila a fost respinsa, fiind mentionat ca nu au fost depistate incélcari la
eliberarea actelor mentionate (f.d.16 vol. I).

Conform art. 13 alin. (1) a Legii privind calitatea in constructii nr. 163 din data
de 09 iulie 2010, lucrarile de constructii, precum si de modernizare, modificare,
transformare, consolidare si de reparatii se executd numai pe baza de proiect elaborat
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de catre persoane fizice sau juridice si verificat de cétre verificatorii de proiecte
atestati din cadrul institutiilor autorizate in verificarea proiectelor. Elaborarea
proiectelor se efectueaza in modul stabilit, cu respectarea documentelor normative
in vigoare, regimului arhitectural-urbanistic si regimului tehnic, indicate in
certificatul de urbanism eliberat de autoritatea administratiei publice locale.

Art. 22 alin. (1) din Legea privind calitatea in constructii nr. 163 din data de
09 iulie 2010, prevede ca investitorii sunt persoane fizice sau juridice care finanfeaza
si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente in sensul legii si
raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: a) stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin proiectare
si executie pe baza documentelor normative, precum si a studiilor si cercetarilor
efectuate; b) obtinerea certificatului de urbanism, autorizatiei de construire si
avizelor prevazute de lege; ¢) prezentarea proiectelor pentru verificare si inlaturarea
neregulilor depistate Tn urma verificarii; d)asigurarea verificarii executiei corecte a
lucrarilor de constructii prin responsabili tehnici atestati sau agenti economici de
consultanta specializati si autorii proiectelor, pe tot parcursul lucrarilor; €) actionarea
in vederea solutionarii neconformitatilor, a defectelor aparute pe parcursul
executiel lucrdrilor, precum si a deficientelor proiectelor; f) asigurarea receptiei
lucrarilor de constructii la terminarea lucrarilor si(sau) la expirarea perioadei de
garantie; g) intocmirea cartii tehnice a constructiei si predarea acesteia catre
proprietar; h) asigurarea expertizarii constructiilor de catre experti tehnici atestati in
cazurile 1n care la aceste constructii se executa lucrarile prevazute la art. 19 alin. (2).

Conform art. 23 lit. ¢) din Legea privind calitatea in constructii nr. 163 din data
de 09 iulie 2010, proiectantii de constructii sunt persoane fizice sau juridice care
raspund de indeplinire a urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: ¢) asigurarea, prin proiecte si detalii de executie, a nivelului de calitate
corespunzator exigentelor esentiale, cu respectarea documentelor normative si a
clauzelor contractuale.

Art. 24, lit. a), b) si ¢) din Legea privind calitatea in constructii nr. 163 din data
de 09 iulie 2010 prevede ca executantii lucrarilor de constructii sunt persoane
fizice sau juridice care si raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor: a)executarea lucrarilor de constructii numai
pe baza autorizatiei obtinute pentru fiecare obiect separat; b) sesizarea
investitorilor asupra neconformitatilor si neconcordantelor constatate in proiecte,
in vederea solutiondrii; c¢) inceperea executiei lucrarilor numai la constructii
autorizate n conditiile legii i numai pe baza si in conformitate cu proiecte verificate
de specialisti verificatorii de proiecte atestati din cadrul institutiilor autorizate in
verificarea proiectelor.

Conform art. 26 a Legii privind calitatea in nr. 163 din 09 iulie 2010,
proprietarii constructiilor au urmatoarele obligatii principale: a) efectuarea la timp a
lucrarilor de Intrefinere si reparatii care le revin, prevazute conform normelor legale
in cartea tehnica a constructiei si rezultate din activitatea de urmarire a
comportdrii in exploatare a constructiilor; b) pastrarea si completarea la zi a cartii
tehnice a constructiei §i predarea acesteia, la instrdinarea constructiei, noului
proprietar; c)asigurarea urmaririi comportarii in exploatare a constructiilor, conform
prevederilor din cartea tehnica a constructiei si a documentelor normative; d)
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efectuarea, dupa caz, de lucrari de reconstruire, consolidare, transformare, extindere,
desfiintare partiald si de reparatii, precum si schimbarea aspectului urbanistic si
arhitectural al constructiilor numai pe baza de proiecte elaborate si verificate potrivit
legislatiei In vigoare; e) asigurarea realizdrii lucrdrilor de interventii asupra
constructiilor, impuse prin reglementarile legale; f) asigurarea efectuarii lucrarilor
din etapa de post utilizare a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale n
vigoare.

Art. 3 alin. (1), lit. d) a Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 prevede ca certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreaza si se emite in baza cererii in care se indica locul amplasarii
imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele
documente: d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren
ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de
constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

Conform art. 316, alin. (1) Cod civil, in redactia la data sesizarii instantei de
judecatd cu actiunile sus mentionate, proprietatea este, in conditiile legii inviolabila.

Art. 379 alin. (1) Cod civil, in redactia la data sesizarii instantei de judecatd cu
actiunile sus mentionate prevedea ca proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau
exploatarii unor constructii sau instalafii despre care se poate afirma cu
certitudine cd prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului
sau.

Instanta de recurs reitereaza ca in litigiul dedus judecatii prin certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 2941/16 din 11 1ulie 2016 si autorizatia de construire
nr. 289-¢/16 din 27 octombrie 2016, eliberate lui Tihon Cernenchii si Sergiu
Munteanu, de catre Primdria mun. Chisindu au fost autorizatd proiectarea si
autorizatd executarea lucrdrilor de reconstructie a apartamentelor 5, 6 si 6a din str.
XXXxXX, nr. 54, mun. Chisindu, in limitele planimetrice existente si edificarea
nivelului doi si a unei mansarde.

Instanta de recurs retine cd conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, Sergiu Munteanu este coproprietar al bunului imobil cu numarul cadastral
XXxxX.248.02.005, iar Tihon Cernenchii, este proprietar al bunului imobil cu
numarul cadastral xxxxX.248.02.006 si coproprietar al bunului imobil cu numarul
cadastral xxxxx.248.02.010 (f.d.9-11 vol. I).

Totodata, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, SRL “Venetos
Imobil” este proprietara bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx.026 si
xxxxx.026.01 (f.d.8 vol. I).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, SRL ,,Artsana-Cosmetic”
este proprietara bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx.026.01.025, amplasat pe
str. Xxxxx, 52, mun. Chisinau si a bunului imobil cu numarul cadastral
xxxxX.026.01.026, amplasat pe str. Xxxxx, 52, mun. Chisinau (f.d.7 vol. I).

Colegiul specifica cd in temeiul contractului de donatie din 10 octombrie 2013,
Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile la 10 octombrie 2013, Lilia Sertinean a
devenit proprietara bunului imobil cu numarul cadastral Xxxxx.026.01.007 si
anume a apartamentului nr. 7, amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXX, 52, cu
suprafata de 82,2 m.p. (f.d.21 vol. I).
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lar, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, Valeria Dascal este
proprietara bunurilor imobile cu numerele cadastrale 0100.204.271,
0100.204.271.01 s10100.204.271.02, amplasate 1n mun. Chisinau, sect. Centru, str.
XxxxX, 56 (f.d.17 vol. I).

Respectiv, instanta de recurs mentioneaza ca prin prisma art. 3 alin. (1) lit. d) a
Legii privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie nr. 163 din data de
09 iulie 2010 certificatul de urbanism pentru proiectare urma a fi elaborat si emis 1n
baza cererii la care urma a fi anexat acordul autentificat notarial al coproprietarilor
de imobil/teren ale céror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit, i anume a
SRL ,,Venetos - Imobil”, SRL , Artsana-Cosmetic”, Lilia Sertinean si Valeria
Dascal, insd la materialele cauzei lipsesc asemenea acorduri autentificate notarial.

Mai mult, Colegiul retine ca la 18 aprilie 2016, Valeria Dascal s-a adresat cu 0
petitie catre Primaria mun. Chisinau si Inspectia in Constructii, prin care a solicitat
verificarea legalitatii constructiei demarate pe terenul din str. XXxxX, 54, mun.
Chisindu, verificarea legalitatii certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire, in situatia in care acestea au fost emise si eliberarea copiilor de pe aceste
acte (f.d.9). Prin raspunsul D-339 din 16 mai 2017 a Inspectiei de Stat in
Constructii s-a stabilit cd la 18 noiembrie 2016, a fost emisd Prescriptia ICS cu
nr. 002871, prin care valabilitatea autorizatiei de construire nr. 289¢/16 din data
de 27 octombrie 2016, a fost sistatd in conformitate cu pct. 10 lit. q) al
Regulamentului privind modul de exercitare a controlului de stat al calitdtii in
constructii (f.d.14).

Instanta de recurs indica ca prin scrisoarea nr. 21/3946 din 30 mai 2016 a
Directiei Generale, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.
Chisindu lui Tihon Cernenchii 1 s-a comunicat despre necesitatea prezentarii
acordului favorabil al proprietarilor imobilului din str. Xxxxx, 52, mun. Chisinau.

La fel, prin scrisoarea nr. 21/6988 din 12 august 2016, Directia Generala,
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau i-a comunicat
lui Tihon Cernenchii ca documentatia de proiect prezentatd, este elaboratda cu
abateri de la prevederile certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 294i/16
din 11 iulie 2016. Or, prin certificatul de urbanism mentionat s-a permis
reconstructia apartamentelor nr. 5, 6 si 6a, in limitele planimetrice existente si
edificarea nivelului doi si a unei mansarde, insa conform documentatiei de proiect
prezentate, obiectivul preconizat, urmeaza a {fi extins planimetric din contul
demolarii constructiei accesorii existente, amplasata pe hotarul limitd a terenului.
Iar, pentru reexaminarea chestiunii privind eliberarea autorizatiei de construire,
Tihon Cernenchii urmeaza si modifice documentatia de proiect prezentata, in
concordanta cu certificatul de urbanism care a fost eliberat si sa prezinte
acordul notarial al proprietarilor terenului vecin, situat pe adresa str. Xxxxx, nr. 52,
ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrarilor de
constructie si in perioada exploatarii obiectului construit. (f.d.37 vol. I).

Prin prescriptia seria ISC nr. 002871 din 18 noiembrie 2016 emisa de catre
Inspectia de Stat in Constructii, s-a constatat cd autorizatia de construire nr. 289-
c/16 din 27 octombrie 2016, a fost eliberata cu incalcarea prevederilor art. 23, lit. ¢)
si art. 24, lit. a), b), ¢) din Legea nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in
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constructii (f.d.30 vol. I). Iar, conform art. 21, alin. (1) din Legea privind calitatea in
constructii nr. 721 din 02 februarie 1996, in vigoare la momentul emiterii
prescriptiei, controlul de stat al calitatii in constructii se exercita de catre Inspectia
de Stat in Constructii.

Respectiv, Colegiul conchide ca prima instanta corect a concluzionat ca prin
actele contestate au fost admise atentari inadmisibile asupra bunurilor imobile ce
apartine cu drept de proprietate reclamantelor, precum si faptul ca Primaria mun.
Chisginau a eliberat certificatul de urbanism si autorizatia de construire in lipsa
acordului notarial al acestora.

Instanta de recurs releva ca atentarile inadmisibile asupra bunurilor imobile ce
apartine cu drept de proprietate reclamantelor sunt probate, inclusiv prin rapoartele
de constatare tehnico-stiintifica prezentate in instanta de judecata.

Astfel, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.0384 din data
de 05 decembrie 2016 obiectul in curs de demarare, amplasat pe terenul
inregistrat cu numarul cadastral XxxxX.248, cu adresa in mun. Chisinau, sectorul
Centru, str. Xxxxx, nr. 54, afecteaza si creeaza incomoditati atat din punct de vedere
tehnic, cat si din punctul de vedere a exploatarii bunurilor imobile Tnregistrate la
nivel de incdperi izolate, amplasate in blocul locativ situat pe terenul inregistrat cu
numarul cadastral XxxxX.026, situat in mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXXX,
nr. 52. Potrivit situatiei de facto pe terenul inregistrat cu numarul cadastral
XXXXX.248, situat In mun. Chisindu, sectorul Centru, str. XXXXX, 54, s-au executat
lucrari de demolare totald a apartamentelor, nr. 5, 6 si 6a, cu executarea lucrarilor de
terasament si demararea lucrarilor constructive pand la cota de 0.000 (fundatia,
stalpii, peretii), contrar prevederilor din certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 294-i/16 din 11 iulie 2016 si autorizatia de construire nr. 289-c/16 din 27
octombrie 2016. Certificatul de urbanism nr. 294i/16 din data de 11 iulie 2016 si
autorizatia de construire nr.289-c¢/16 din 27 octombrie 2016, emise de catre Primaria
mun. Chisindu pentru demararea lucrarilor de reconstructie a apartamentelor nr. 5, 6
si 6a, in limitele planimetrice existente si edificarea nivelului doi si a unei mansare,
au fost elaborate cu incalcari si abateri de la Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii. Prin emiterea certificatului de
urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, s-a permis reconstructia bunurilor imobile
cu statut de apartamente, in limitele planimetrice existente si edificarea nivelului doi
si a unei mansarde, dar conform documentatiei de proiect prezentatd pentru
eliberarea autorizatiei de construire, obiectivul preconizat urmeaza sa fie extins
planimetric din contul demolarii constructiilor accesorii existente pe terenul cu
adresa: str. Xxxxx,54, amplasate pe hotarul limita a terenului, fapt ce nu a fost
observat de catre lucratorii administratiei publice locale, la emiterea autorizatiei de
construire nr.289-c/16 din 27 octombrie 2016. Demararea lucrarilor de reconstruire
a apartamentelor nr. 5, 6 si 6a in limitele planimetrice existente si edificarea nivelului
doi si a unei mansarde, conform datelor din certificatul de urbanism nr. 294i/16 din
11 iulie 2016, autorizatia de construire nr.289-c¢/16 din 27 octombrie 2016 si
proiectului de executie nr. 62/16, sunt demarate contrar normativelor NCM
C.04.02-05 “Iluminat natural si artificial’, NCM E.04.01-06 “Protectia termica
a cladirilor”, NCM 03.02-96 “Sistemul de documente normative in constructii”, fapt
ce influenteaza negativ asupra constructiillor invecinate, bunurilor imobile
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inregistrate la nivel de Incaperi izolate, amplasate in blocul locativ situat pe terenul
inregistrat cu numarul cadastral XxXxx.026, situat in mun. Chisinau, sectorul
Centru, str. XxxxX, nr. 52. Lucrarile demarate de facto pe terenul inregistrat cu
numarul cadastral Xxxxx.248 cu adresa mun. Chisinau, sectorul Centru, Str. XXxXXxX,
nr. 54, nu corespund datelor din certificatul de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie
2016, autorizatia de construire nr. 289-¢/16 din 27 octombrie 2016 si proiectul de
executie nr. 62/16. Conform calculelor normativului Cuull — 2.0802-89 -
“EcrecTBeHHOE OcBenieHHennHcosius” si normativului Caull — 2605-82
“CaHuTapHble HOPMBI U TpaBuiaoOecreueHus uHcoysAnuen”, s-a depistat ca
incdperile bunurilor imobile inregistrate la nivel de incaperi izolate, amplasate in
blocul locativ situat pe terenul inregistrat cu numarul cadastral xxxxx.026, situat in
mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXXX, nr. 52, partial sunt lipsite de iluminare
naturald, fapt ce provoaca atat incomoditati proprietarilor, cit si depreciaza
valoarea bunurilor. Corespunzator calculelor efectuate, s-a depistat ca demararea
constructiei pe terenul inregistrat cu numarul cadastral Xxxxxx.248, cu adresa mun.
Chisinau, sectorul Centru, str. XXXXX, 54, creeazd incomoditati si impiedica procesul
de insolare a locatarilor bunurilor imobile, inregistrate la nivel de incaperi izolate,
amplasate in blocul locativ situat pe terenul inregistrat cu numarul cadastral
XXXXX.026, situat Tn mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XxxxX, nr. 52 (f.d. 18-29).

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 0411 din 08 decembrie
2016 obiectul in curs de demarare, amplasat pe terenul inregistrat cu numarul
cadastral xxxxx.248, cu adresa in mun. Chisinau, sectorul Centru, str. A
.Mateevici, nr. 54, afecteaza si creeaza incomoditati atat din punct de vedere tehnic,
cat si din punctul de vedere a exploatarii bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXxX.026.01.025 si xxxxx.026.01.026, amplasate la parterul blocului locativ, situat
in mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXXX, nr. 52. Potrivit situatiei de facto, pe
terenul inregistrat cu numarul cadastral XxXxxx.248, situat in mun. Chisindau, sectorul
Centru, str. Xxxxx, 54, s-au executat lucrari de demolare totald a apartamentelor nr.
5, 6 51 6a, cu executarea lucrarilor de terasament si demararea lucrarilor constructive
pana la cota de 0.000(fundatia, stalpii, peretii) contrar prevederilor din certificatul
de urbanism pentru proiectare nr. 294-i/16 din 11 iulie 2016 si autorizatia de
construire nr. 289-¢/16 din 27 octombrie 2016. Certificatul de urbanism nr. 294i/16
din 11 iulie 2016 si autorizatia de construire nr.289-¢/16 din 27 octombrie 2016,
emise de catre Primdria mun. Chisindu pentru demararea lucrarilor de reconstructie
a apartamentelor nr. 5, 6 si 6a, in limitele planimetrice existente si edificarea
nivelului doi si a unei mansarde, au fost elaborate cu incalcari si abateri de la Legea
nr. 163 din 09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii. Prin
emiterea certificatului de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, s-a permis
reconstructia bunurilor imobile cu statut de apartamente, nr. 294i/16 din 11 1ulie
2016, s-a permis reconstructia bunurilor imobile cu statut de apartamente nr.5, 6 si
6a, In limitele planimetrice existente si edificarea nivelului doi si mansarda, dar
conform documentatiei de proiect prezentatd pentru eliberarea autorizatiei de
construire, obiectivul preconizat urmeaza sa fie extins planimetric din contul
demoldrii constructiilor accesorii existente pe terenul cu adresa: str. XXXxX,54,
amplasate pe hotarul limita a terenului, fapt ce nu a fost observat de catre lucratorii
administratiei publice locale, la emiterea autorizatiei de construire nr.289-c/16 din
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277 octombrie 2016. Demararea lucrarilor de reconstruire a apartamentelor nr. 5, 6 si
6a in limitele planimetrice existente si edificarea nivelului doi si mansarda, conform
datelor din certificatul de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, autorizatia de
construire nr.289-c/16 din data de 27 octombrie 2016 si proiectul de executie nr.
62/16, sunt demarate contrar normativelor NCM C.04.02-05 “Tluminat natural si
artificial”, NCM E.04.01-06“Protectia termica a cladirilor”, NCM 03.02-96
“Sistemul de documente normative in constructii”, fapt ce influenteaza negativ
asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxxx.026.01.025 si xxxxX.026.01.026,
amplasate la parterul blocului locativ, situat in mun. Chisinau, sectorul Centru,
str. A. Mateevici, nr. 52. Lucrarile demarate de facto, pe terenul inregistrat cu
numadrul cadastral XxxxX.248 cu adresa mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXXX,
nr. 54, nu corespund datelor din certificatul de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie
2016 si din autorizatia de construire nr. 289-c/16 din 27 ianuarie 2016 si proiectul
de executie nr. 62/16. Conform calculelor normativului Cuull — 2.0802-89 —
“EctectBeHHOE oOcBemeHnennHcossius” si normativul Cuull - 2605-82
“CanuTapHble HOPMBI M TpaBuiaoOecrnedeHus: uHcosuuen”, s-a depistat ca
bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxxx.026.01.025 si xxxxx.026.01.026,
amplasate la parterul blocului locativ, situat in mun. Chisindu, sectorul Centru, str.
XXXXX, nr. 52, sunt lipsite de iluminare naturald, fapt ce provoaca atat
incomoditati proprietarilor, cat si depreciaza valoarea bunurilor. Corespunzator
calculelor efectuate, s-a depistat ca demararea constructiei pe terenul inregistrat cu
numarul cadastral xxxxx.248, cu adresa mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXXX,
54, creeaza incomoditdti si impiedica procesul de insolare, proprietarului bunurilor
imobile cu nr. cadastralexxxxx.026.01.025 si xxxxx.026.01.026, amplasate la
parterul blocului locativ, situat in mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXxX, nr. 52.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 0201 din 06 iunie
2017 obiectul in curs de demarare, amplasat pe terenul inregistrat cu numarul
cadastral xxxxx.248, cu adresa in mun. Chisindu, sectorul Centru, str. XXXXX,
nr. 54, afecteaza si creeaza incomoditati atat din punct de vedere tehnic, cat si din
punctul de vedere a exploatdrii bunului imobil amplasat pe terenul cu numarul
cadastral xxxxx.271, cu adresa in mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXxX, nr. 56.
Demararea lucrarilor de reconstruire a apartamentelor nr. 5, 6 si 6a in limitele
planimetrice existente si edificarea nivelului doi si a unei mansarde, conform datelor
din certificatul de urbanism nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, din autorizatia de
construire nr.289-c¢/16 din 27 octombrie 2016 si proiectul de executie nr. 62/16, sunt
demarate contrar normativelor NCM C.04.02-05 “Tluminat natural si artificial”,
NCM E.04.01-06‘Protectia termica a cladirilor”, NCM 03.02-96 “Sistemul de
documente normative 1n constructii”, fapt ce influenteaza negativ asupra constructiei
invecinate existente, amplasate pe terenul inregistrat cu numarul cadastral
XXXXX.271, cu adresa in mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XXXXX, nr. 56. Lucrarile
demarate de facto pe terenul inregistrat cu numarul cadastral Xxxxx.248 cu
adresa mun. Chisinau, sectorul Centru, str. A. Mateevici, nr. 54, nu corespund
datelor din certificatul de urbanism nr. 294i/16 din 11.07.2016, autorizatia de
construire nr.289-c/16 din 27.01.2016 si proiectul de executie nr. 62/16. Conform
calculelor =~ normativului  Caull -  2.0802-89 -  “EcrtectBenHoe
ocseniennennHcosiuua” si normativul Caull — 2605-82 “CanuTapHble HOpMBI

21



U TmpaBuiaaoOeceueHns HHcosuei”, s-a depistat ca incaperile bunului imobile
amplasat pe terenul inregistrat cu nr. cadastral xxxxx.271, cu adresa n mun.
Chisinau, sectorul Centru, str. XXXXX, nr. 56, total vor fi lipsite de iluminare naturala,
fapt ce provoaca atat incomoditati proprietarilor, cat si depreciazd valoarea
bunurilor. Unica sursa de iluminare a incaperilor bunului imobil supus cercetarilor
este din partea constructiei in curs de demarare. Corespunzator calculelor efectuate,
s-a depistat ca, demararea constructiei pe terenul nregistrat cu numarul cadastral
XXXXX.248, cu adresa mun. Chisindu, sectorul Centru, str. A. Mateevici, 54,
creeaza incomoditati si impiedicd procesul de insolare, proprietarului bunului
imobil, amplasat pe terenul inregistrat cu nr. cadastral xxxxx.271, cu adresa
mun. Chisindu, sectorul Centru, str. XXXXX, Nnr. 56.

Respectiv, tindnd cont de constatarile din cadrul rapoartelor de constatare
mentionate, care se rezuma in principal la faptul cd demararea constructiei pe terenul
inregistrat cu numarul cadastral XxxxX.248, cu adresa mun. Chisinau, sectorul
Centru, str. A. Mateevici, 54, creeaza incomoditdti si impiedica procesul de
insolare a bunurilor imobile care apartin cu drept de proprietate reclamantelor,
Colegiul conchide cd prima instanta corect a retinut cad rapoartele indicate supra
probeaza atentarea inadmisibild asupra bunului imobil ce apartine cu drept de
proprietate a SRL ,,Venetos - Imobil”, SRL , ,Artsana-Cosmetic”, Lilia Sertinean si
Valeria Dascal.

Or, conformart. 117 alin. (1)-(2) Cod de procedura civila, probe in cauze civile
sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justificad pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe
in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale
altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Conform art. 148 alin. (1) Cod de procedura civild, pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea
unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale
,precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici
exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.

Colegiul reitereaza ca prin scrisoarea nr. 21/6988 din 12 august 2016, Directia
Generala, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau a
comunicat lui Tihon Cernenchii cd pentru reexaminarea chestiunii privind
cliberarea autorizatiei de construire, urmeaza sa prezinte acordul notarial al
proprietarilor terenului vecin, situat pe adresa str. Xxxxx, nr. 52, ale caror interese
pot fi afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit. (f.d.37 vol. I).

Astfel, desi Primdria mun. Chisindu a cunoscut despre atentarea inadmisibila
care se realizeaza prin constructia, ce se planifica a fi ridicata de Tihon Cernenchii
si Sergiu Munteanu, intrucat a solicitat acordul notarial al proprietarilor de teren
de pe str. Xxxxx, 52, mun. Chisinadu, Primaria mun. Chigindu a eliberat certificatul
de urbanism si autorizatia de construire, in lipsa acordului notarial prezentat

22



din partea SRL “Venetos-imobil”, in calitate de proprietar al terenului cu nr.
cadastral xxxxx.026, amplasat pe str. Xxxxx, 52, mun. Chisinau, a acordului notarial
prezentat din partea SRL “Artsana-Cosmetic”, in calitate de proprietar al bunurilor
imobile cu nr. cadastrale xxxxx.026.01.025 si xxxxx.026.01.026, amplasat pe
str. Xxxxx, 52, mun. Chisinau, a acordului notarial al Liliei Sertinean, in calitate de
proprietar al bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx.026.01.007 si anume
apartamentul nr. 7, amplasat Tn mun. Chisinau, str. XXXXX, 52, cu suprafata de 82,2
m.p., si a acordului notarial al Valeriei Dascal, in calitate de proprietar al bunului
imobil cu numarul cadastral Xxxxx.271, amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXX,
56.

Astfel, Colegiul indica ca instanta de apel eronat a invocat ca reclamantele nu
si-au probat pretentiile, or din probele administrate supra rezulta contrariu.

Mai mult, conform art. 24 alin. (3) a Legii contenciosului administrativ, nr. 793
din 10 februarie 2000, in vigoare la data sesizarii instantei de judecatad cu actiunile
reclamantelor, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama paratului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Instanta de recurs respinge argumentul recurentei Primdria mun. Chisindu
precum cd nu exista temei de anulare a actelor contestate, deoarece daca prin
executarea lucrdrilor de reconstructie a apartamentelor 5, 6 s1 6a, cu extindere prin
edificarea nivelului 2 si a unel mansarde, situate in mun. Chisindu, str. XXXXX, nr.
54, autorizate prin autorizatia de construire nr. 289-¢/16 din 27 octombrie 2016 vor
fi prejudiciate imobilele existente adiacente, prejudiciul va fi compensat si remediat
de cétre beneficiari.

Or, legislatia in vigoare prevede expres cd urmeaza a fi autorizate doar acele
lucrari de constructii care nu vor cauza prejudicii imobilelor adiacente. Astfel,
legiutorul a prevazut un mecanism de prevenire a cauzarii unor prejudicii, dar nu le-
a tolerat precum invoca recurenta Primaria mun. Chisinau.

Conform art. 25 alin. (1) lit. b) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, in vigoare la data sesizdrii instantei de judecatd cu actiunile
reclamantelor, judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una
din urmatoarele hotdrari: admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul
administrativ sau obliga paratul sa emita actul administrativ cerut de reclamant
ori sa elibereze un certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori sa inlature
incalcarile pe care le-a comis, precum §i dispune adjudecarea in contul
reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea executarii hotararii.

Art. 26 alin. (1) lit. a) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, in vigoare la data sesizarii instantei de judecatd cu actiunile
reclamantelor prevedea ca actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

In conformitate cu art. 4 Cod de procedurd civild, sarcinile procedurii
civile constau 1in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a
drepturilor incdlcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritdtilor publice si ale altor
persoane care sant subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in
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consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a
legii.

Instanta de recurs precizeazd ca ordinea de drept si legalitatea sunt principii
universale inerente oricarui stat de drept, ultimele fiind garantate de art. 1, alin. (3),
din Constitutia Republicii Moldova si de preambulul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. lar, autoritatile publice au un rol prioritar in conservarea
legalitatii intr-un stat democrat, fiind obligati sa activeze in stricta conformitate cu
prevederile legislatiei In vigoare.

Avand in vedere probele prezentate de catre reclamante, care demonstreaza
atentarea inadmisibila asupra bunurilor imobile ce le apartin cu drept de proprietate,
dar st faptul ca, Primaria mun. Chisindu a eliberat certificatul de urbanism si
autorizatia de construire in lipsa acordului notarial al reclamantelor SRL “Venetos-
Imobil”, in calitate de proprietar al terenului cu nr. cadastral Xxxxxx.026, amplasat
pe str. Xxxxx, 52, mun. Chiginau, a acordului notarial a SRL “Artsana-Cosmetic”,
n calitate de proprietar al bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxxx.026.01.025
si XxxxX.026.01.026, amplasat pe str. XxxxX, 52, mun. Chisindu, a acordului
notarial al Liliei Sertinean, in calitate de proprietar al bunului imobil cu numarul
cadastral xxxxx.026.01.007 si anume apartamentul nr. 7, amplasat in mun.
Chiginau, str. XXXXX, 52, cu suprafata de 82,2 m.p., si a acordului notarial al Valeriei
Dascal, in calitate de proprietar al bunului imobil cu numarul cadastral XxXxxx.271,
amplasat in mun. Chisindu, str. XXXxX, 56, Colegiul conchide ca prima instanta
corect a admis actiunile reclamantelor, in mod integral si a dispus anularea
certificatului de urbanism nr. 294i/16 din data de 11 iulie 2016 si a autorizatiei
de construire nr. 289-¢/16 din 27 octombrie 2016, ca fiind emise contrar prevederilor
legale.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel gresit a solutionat litigiul
dedus judecdtii in partea respingerii pretentiei privind anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 2941/16 din 11 iulie 2016 si deci, in aceasta parte
urmeaza a fi casata decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar
hotararea primei instante in aceasta parte contine o apreciere, ce determina definitiv
si incontestabil corectitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns si urmeaza a fi
mentinuta.

Subsecvent, instanta de recurs indica ca la 20 martie 2019, Sergiu Munteanu a
depus cerere de alaturare la recursul declarat de Primaria mun. Chisinau, prin care a
solicitat admiterea cererii de alaturare la recursul declarat de Primaria mun. Chisinau
(f.d.86-88 vol. I).

Colegiul releva ca sectiunea II a capitolului XXXVIII Cod de procedura civila
care reglementeaza procedura de examinare a recursului impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel nu prevede posibilitatea alaturarii la cererea de recurs.

Respectiv, tindnd cont de prevederile legale in vigoare la momentul depunerii
de catre Sergiu Munteanu a cererii de alaturare la recursul declarat de Primaria mun.
Chisindu, Colegiul conchide cd aceasta nu urmeaza a fi examinata, or nu constituie
obiect de examinare, prin prisma sectiunei I a capitolului XXXVIII Cod de
procedura civila.

La fel, cu referire la recursului declarat de Primaria mun. Chisinau, care
urmeaza a fi respins, instanta de recurs indicad cd nu se impune motivarea in detaliu

24



a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva hotarari pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru pargi ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sad fie clard, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle Tmpotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand Tn vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de Primdria municipiului Chisinau, a casa partial
decizia din 06 decembrie 2018 a Curtiit de Apel Chisinau, in partea respingerii
pretentiei privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 294i/16
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din 11 iulie 2016, la cererile de recurs depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,Venetos - Imobil” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Artsana-Cosmetic”,
reprezentate de avocatul Marian Romanas si Valeria Dascal, reprezentatd de
avocatul Lilia Dobre, cu mentinerea in aceasta parte a solutiei primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) si b), art. 248 alin. (2)-(3) Cod
administrativ, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria municipiului Chiginau.

Se caseaza decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
respingerii pretentiei privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 294i/16 din 11 iulie 2016, la recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Venetos - Imobil” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artsana-
Cosmetic”, reprezentate de avocatul Marian Romanas si Valeria Dascal,
reprezentatd de avocatul Lilia Dobre, CU mentinerea in aceasta parte a solutiei primei
instante.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan
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