Dosarul nr. 3ra-290/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. R.Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

TNCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Libert-Tur”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Libert-Tur” Tmpotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Baza Transport Auto nr. 35” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Libert-
Tur” si a fost mentinuta hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 27 decembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Libert-Tur”
(in continuare SRL ,,Libert-Tur”) a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova (in
continuare Ministerul Economiei si Infrastructurii), intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Baza Transport Auto nr. 35” (in continuare SA ,,BTA nr.
35”) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci in
calitatea sa de operator de transport ce activeaza in domeniul transportului rutier
deserveste cursa regulata internationala Balti 08.45 — lasi 16.30.

A invocat cda la 30 noiembrie 2016 s-a adresat Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (in prezent Ministerul Economiei si
Infrastructurii) cu cerere in vederea deschiderii si atribuirii spre deservire a unei
curse suplimentare pe ruta Balti — Iasi, si anume cursa Balti 16.30 — Iasi 19.00,



insa prin raspunsul din 19 mai 2017 a paratului a fost informata ca pe traseul dat
existd deja 6 (sase) curse regulate si pentru a fi evitate conflicte dintre noii
operatori de transport s-a refuzat la toti in deschiderea rutei suplimentare pe ruta
Balti - Iasi. Necatand la aceasta, a aflat ulterior despre deschiderea unei rute noi
internationala Soroca 06.30 - Iasi 11.00.

Din considerentul ca deschiderea rutei noi ii afecteaza interesele si
drepturile, deoarece ruta noua are un traseu comun din or. Balti asemenea cursei
regulate internationale deservite de dansa, la 4 octombrie 2017 s-a adresat
Ministerul Economiei si Infrastructurii cu cerere pentru a fi informata prin ce
act administrativ a fost deschisa ruta noua, graficul si itinerarul acesteia.

Ca urmare, prin raspunsul nr.14/4-6575 din 1 noiembrie 2017 a péaratului,
SRL ,,Libert-Tur” a fost informata ca ruta noua internationala Soroca 06.30 -
[asi 11.00 a fost introdusd in programul de transport rutier international prin
ordinul nr.168 din 23 mai 2017.

Tn acest context, la 23 noiembrie 2017 SRL , Libert-Tur” a depus in
adresa Ministerul Economiei si Infrastructurii cererea prealabila prin care si-a
manifestat dezacordul cu deschiderea noii rute internationale Soroca 06.30 - Iasi
11.00 atribuita spre deservire SA ,,BTA nr. 357, solicitind anularea ordinului
nr.168 din 23 mai 2017, pe motiv ca ruta enuntata a fost deschisa cu incalcarea
prevederilor legale, insa prin raspunsul din 6 decembrie 2017 a Ministerului
Economiei si Infrastructurii cererea prealabild a fost respinsa ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

In opinia SRL ,,Libert-Tur”, ordinul nr.168 din 23 mai 2017 a paratului
este unul neintemeiat, din care considerent urmeaza a fi anulat, deoarece odata
ce a fost refuzatd reclamantei precum si altor operatori de transport cererea
pentru deschiderea curselor suplimentare pe ruta Balti - lasi, Ministerul nu
trebuia sd mai deschida si ruta internationald Soroca 06.30 - Iasi 11.00, cu atat
mai mult ca aceste rute se suprapun pe o distanta de 112 km (din or. Balti pana
in or. lasi). Plus la aceasta, atat cursele Balti - Iasi, cat si ruta Soroca - Iasi, trec
prin vama Ungheni/Sculeni, iar unicul drum pentru deservirea unui serviciu
international de acest gen este drumul national care trece pe la Balti si Falesti.

A specificat ca deschiderea rutei noi are un impact negativ asupra
activitatii sale, deoarece SA ,,BTA nr. 35” incepand cu or. Balti pana in or. lasi
si invers transporta potentialii caldtori/clienti a reclamantei.

Cu trimitere la prevederile art. 37 alin. (2) si art. 37 alin. (9) din Codul
Transporturilor Rutiere, a mentionat ca parata la emiterea ordinului care se
solicitd a fi anulat nu a {inut cont de rutele deja existente pe traseul Balti - lasi,
atunci cand a deschis ruta Soroca - Iasi si nu a facut o analizd a fluxului de
calatori in acest sens, facand o selectie abuziva.

Aici s-a mentionat ca in conditiile in care SA ,,BTA nr. 35” i s-a acceptat
solicitarea privind deshiderea unei rute noi, a pretins ca urmeaza a-i fi aprobate
si cerintele sale cu referire la deschiderea unei curse suplimentare, Balti 16.30 -
Tasi 19.00, solicitata anterior. Or, odata ce a fost refuzata reclamantei, precum si
a altor operatori de transport cererea pentru deschiderea curselor suplimentare



pe ruta Balfi - Iasi, a considerat ca Ministerul nu trebuia sa mai deschida si ruta
internationala Soroca 06.30 - Iasi 11.00.

Dat fiind faptul ca prin emiterea ordinului contestat, SRL ,,Libert-Tur” i-
au fost 1incalcate drepturile si interesele reglementate atat de Codul
Transporturilor Rutiere, cat si de Constitutie a fost depusa prezenta actiune.

SRL ,,Libert-Tur” a solicitat anularea ordinului nr. 168 din 23 mai 2017 a
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor prin care s-a dispus
modificarea programului de transport rutier international, prin introducerea unei
rute internationale noud Soroca 06.30 - Iasi 15.40; excluderea rutei regulate
internationale Soroca 06.30 - Iasi 15.40 din programul de transport rutier
international si lista operatorilor antrenati la deservirea rutelor si curselor
incluse Tn acest program, intrucat aceasta ruta este ilegala si afecteaza drepturile
si interesele societatii la deservirea cursei regulate internationale Balti 08.45 -
[asi 16.30; obligarea Ministerului Economiei si Infrastructurii in vederea
deschiderii si atribuirii spre deservire a societatii a cursei suplimentare
internationale Balti 16.30 - Iasi 19.00, solicitata anterior.

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
capatul de cerere depusa de SRL ,,Libert-Tur” in partea ce tine de anularea
ordinulut nr. 168 din 23 mai 2017 a Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor si excluderea rutei regulate Soroca 06.30 - Iasi 15.40
din programul de transport rutier international si lista operatorilor antrenati la
deservirea rutelor si curselor incluse in acest program a fost respinsd ca
neintemeiata. Capatul de cerere depusa de SRL ,,Libert-Tur” Tn partea ce tine de
obligarea Ministerului Economiei si Infrastructurii in vederea deschiderii cursei
suplimentare internationale Balti 16.30 — Iasi 19.00, solicitata anterior de SRL
,,Libert-Tur” a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Libert-Tur” si a fost mentinuta hotararea din 30
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat la caz lipsa
temeiurilor legale pentru anularea actului administrativ contestat — ordinul nr.
168 din 23 mai 2017 a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, motiv pentru care au respins ca neintemeiata acest capat de cerere.

Or, rutele mentionate nu se suprapun mai mult de 90% din lungimea rutei
deja existente Balti - lasi, deservita de SRL ,,Libert-Tur”, in acest sens fiind
respectate prevederile pct. 20 din Regulamentul Transporturilor Auto de
Calatori s1 Bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006,
cat si a art.37 alin. (2) Codul Transporturilor Rutiere (in vigoare la data emiterii
actului administrativ contestat).

Drept rezultat, instantele de judecatd au dispus si respingerea cerintei
privind excluderea rutei regulate internationale Soroca 06.30 - lasi 15.40, or,
aceasta cerintd are un caracter subsecvent in raport cu cerinta de anulare a
ordinului nr.168 din 23 mai 2017,



Referitor la capatul de cerere depusa de SRL ,,Libert-Tur” in partea ce
tine de obligarea Ministerului Economiei si Infrastructurii in vederea deschiderii
cursei suplimentare internationale Balti 16.30 — Iasi 19.00, solicitata anterior de
SRL ,,Libert-Tur”, acesta a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Sub acest aspect, instantele de judecata au retinut ca in speta termenul de
depunere a cererii de chemare 1n judecata ce cuprinde inclusiv §i cerinta vizata
si-a inceput curgerea la 20 mai 2017, ziua imediat urmatoare de la data primirii
raspunsului la cererea prealabila si a expirat la 19 iunie 2017, aceasta fiind
ultima zi de depunere a actiunii ce vizeaza acest capat de cerere, CU toate acestea
cererea de chemare in judecata a fost depusa la 27 decembrie 2017, fapt ce
denota depunerea actiunii in acest sens cu omiterea termenului de prescriptie.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 16 ianuarie 2019, SRL ,,Libert-Tur” le-a contestat
cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti ce
constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de
admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instanta de apel arbitrar si nefondat a apreciat drept
corecta concluzia primei instante privind lipsa temeiurilor de refuz pentru
deschiderea rutei noi de catre SA ,,BTA nr. 35, or nu este de competenta
instantelor de judecata analiza temeiurilor de refuz Tn deschiderea rutelor noi, ci
verificarea legalitatii actului administrativ contestat.

S-a mai indicat ca in prezent gestionarea programelor rutiere de transport
de catre intimatul Ministerul Economiei si Infrastructurii nu este transparenta,
deoarece foarte usor poate fi introdusa o careva cursa noud pe o careva ruta.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii (f.d.131-137).

Prin referinta depusa la 14 martie 2019, Ministerul Economiei si
Infrastructurii a solicitat declararea recursului Tnaintat de SRL ,,Libert-Tur” ca
inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele invocate in recursul
enuntat se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel, Insa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod



se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a Incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate reiese ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate
a recursului prin prisma prevederilor art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 octombrie
2018 (f.d.122), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 16 ianuarie 2019 (f.d.131)
este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Libert-Tur” in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Libert-Tur”



nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material s§i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Libert-Tur”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Libert-Tur” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



