Dosarul nr. 3ra-364/19

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (judecator V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V. Buhnaci, V. Cotorobai si M. Anton)

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Elena Balan, reprezentata de avocatul Aliona
Postoronca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Balan,
reprezentatd de avocatul Sergiu Musteatd, Tmpotriva Primarului com. Ciorescu,
Svetlanei Balan, Valentinei Popa si Elisavetei Popa, intervenient accesoriu Liliana
Balan, cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de stabilire a hotarelor
terenului de pamant, obligarea de stabilire a hotarelor terenului de pamant si
repararea prejudiciului moral si material,

Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Elena Balan, reprezentata de avocatul Snejana
Pahomi, a fost admis apelul declarat de Primarul com. Ciorescu, reprezentat de
avocatul Anatolie Barbacar, s-a casat hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 08 iulie 2016, Elena Balan, reprezentata de avocatul Sergiu Musteata, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului com. Ciorescu cu privire
la recunoasterea ilegalitatii refuzului Primarului com. Ciorescu de a stabili la fata
locului hotarele terenului de paméant cu nr. cadastral XXXXX, obligarea Primarului
com. Ciorescu de a stabili la fata locului hotarele terenului de pamant cu nr. cadastral
XXXXX si repararea prejudiciului moral in suma de 2 000 lei (vol. I, f.d. 3-4).

In motivarea actiunii, reclamanta Elena Balan, reprezentatd de avocatul Sergiu
Musteata, a relatat cd la 20 iunie 2016, dupa ce a solicitat prin cerere de la Primaria
com. Ciorescu stabilirea la fata locului a hotarelor terenului de pamant cu nr.
cadastral XXXXX, a receptionat raspunsul Primariei com. Ciorescu, prin care
solicitarea nominalizatad a fost respinsa.



Reclamanta a specificat ca la data de 12 aprilie 2016, a expediat in adresa
Primariei com. Ciorescu cerere privind stabilirea hotarelor terenului la fata locului.

Reclamanta a invocat ci in conformitate cu art. 152 alin. (1)-(2) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, la atribuirea terenurilor
in proprietate sau in folosintd, cu exceptia terenurilor proprietate publica a statului,
reprezentantul autoritdfii administratiei publice locale de nivelul intai stabileste la
fata locului hotarele terenului, cu intocmirea actului de stabilire a hotarelor de un
model aprobat de Agentie. La cererea titularului de drepturi asupra terenului,
punctele de cotiturda ale hotarelor pot fi marcate prin borne in modul stabilit de
Agentie. Cheltuielile pentru stabilirea hotarelor si marcarea acestora pe teren sunt
suportate de titularul de drepturi.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca potrivit art. 19 alin. (1)-(2) si (6) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, hotarul fix se
stabileste prin marcarea hotarului terenului la fata locului prin puncte de hotar, cu
racordarea acestora la punctele de reper sau la obiectele capitale din apropiere.
Hotarul fix se stabileste in baza actului de constatare pe teren, coordonat Tmpreuna
cu proprietarii terenurilor adiacente. La stabilirea hotarului fix se intocmeste in mod
obligatoriu planul geometric al terenului. Dacd hotarul general al terenului
reprezentat in planul cadastral sau in cel geometric nu corespunde cu posesiunea de
fapt a terenurilor si lipseste actul de stabilire a hotarelor, autoritatea administratiei
publice locale, la cererea proprietarului, stabileste hotarele terenului la fata
locului.

Tn continuare, reclamanta a mai ficut trimitere la pct. 36-39 din Instructiunea
cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice,
aprobatd prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din
06 august 2012.

Reclamanta a precizat ca anterior, Primarul com. Ciorescu a raspuns ca va
stabili hotarele si incalcarea lor dupad ce vecina Ecaterina Popa va primi actul de
proprietate.

Prin hotararea din 14 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata 1naintata de Elena Balan
impotriva Primarului com. Ciorescu cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului
paratului de a stabili hotarele terenului cu nr. cadastral XXXXX, expus in raspunsul
nr. 02/1-37-331 din 03 iunie 2016, si obligarea paratului de a stabili, cu iesire la fata
locului, hotarele terenului proprietate a reclamantei de 0, 1806 ha, nr. cadastral
XXXXX (vol. I, f.d. 56-58).

La 30 martie 2017, Elena Balan, reprezentata de avocatul Sergiu Musteata, a
declarat apel impotriva hotararii din 14 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani (vol. I, f.d. 55).

Prin decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Elena Balan, s-a casat hotararea din 14 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, si s-a trimis cauza spre rejudecare la Judecdtoria Chisinau,
sediul Réscani, 1n alt complet de judecata (vol. I, f.d. 92-98).

Prin incheierea protocolara din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
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sediul Rascani, au fost introduse in proces in calitate de intervenienti accesorii
Valentina Popa, Svetlana Balan si Liliana Balan (vol. I, f.d. 191).

In sedinta de judecati din 28 martie 2018, reprezentantul reclamantei Elena
Balan, avocatul Snejana Pahomi, a inaintat cerere de modificare a obiectului actiunii,
n care i-a indicat in calitate de coparati pe Primarul com. Ciorescu, Svetlana Balan,
Valentina Popa si Elisaveta Popa, iar in calitate de intervenient accesoriu — pe Liliana
Balan, solicitdnd, in final, recunoasterea ilegalitatii refuzului Primarului com.
Ciorescu de a stabili hotarele terenului de pamant cu suprafata de 0, 1806 ha, nr.
cadastral XXXXX; obligarea Primarului com. Ciorescu de a stabili, cu iesire la fata
locului si instalarea liniei de demarcare, hotarele fixe ale terenului de pdmant cu
suprafata de 0, 1806 ha, nr. cadastral XXXXX, a terenului de pamant amplasat pe
XXXXX, care apartine Svetlanei Balan, si a terenului de pamant amplasat pe
YYYYY, care apartine Valentinei Popa si Elisavetei Popa; precum si repararca
prejudiciului moral si material in suma de 2 000 lei (vol. I, f.d. 149-151; 192-193).

Prin hotdrarea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
admisd partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Elena Balan impotriva
Primarului com. Ciorescu, Svetlanei Balan, Valentinei Popa si Elisavetei Popa,
intervenient accesoriu Liliana Balan, cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului
cu obligarea stabilirii hotarelor fixe ale terenului. S-a recunoscut ca ilegal refuzul
Primarului com. Ciorescu nr. 02/1-37-331 din 03 iunie 2016. S-a obligat Primarul
com. Ciorescu sa stabileasca hotarele fixe ale terenului de paméant cu suprafata de
0, 1806 ha, nr. cadastral XXXXX, cu terenul de pamant amplasat pe XXXXX, care
apartine Svetlanei Balan, si cu terenul de pamant amplasat pe YYYY'Y, care apartine
Ecaterinei Popa, cu instalarea liniei de demarcare a hotarelor. In rest, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata (vol. I, f.d. 198-200).

La 12 iulie 2018, Elena Balan, reprezentatd de avocatul Snejana Pahomi, a
declarat apel impotriva hotararii din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani (vol. I, f.d. 203-204).

La 23 iulie 2018, Primarul com. Ciorescu, reprezentat de avocatul Anatolie
Barbacar, a declarat apel impotriva hotararii din 02 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (vol. I, f.d. 205-208).

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Elena Balan si a fost admis apelul declarat de Primarul com.
Ciorescu. S-a casat hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, si s-a emis o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Elena Balan impotriva Primarului com. Ciorescu, Svetlanei
Balan, Valentinei Popa si Elisavetei Popa, intervenient accesoriu Liliana Balan, cu
privire la anularea refuzului de a emite actul administrativ si repararea prejudiciului
material si moral (vol. I, f.d. 253-261).

In consolidarea solutiei emise, instanta de apel a constatat ci Elena Balan
pretinde anularea refuzului Priméariei com. Ciorescu de a emite actul administrativ
privind stabilirea hotarelor terenului cu numarul cadastral XXXXX si repararea
prejudiciului material si moral, in conditiile in care hotarele acestui teren au fost deja
stabilite, or la data de 14 martie 2004, Elenei Balan, Lilianei Balan si Svetlanei Balan
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le-au fost eliberate titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Astfel, instanta de apel a retinut cd prevederile art. 152 alin. (1)-(2) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 sunt aplicabile la
atribuirea terenurilor in proprietate sau in folosintd, fapt care a avut loc la
14 martie 2004.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat cd sunt neintemeiate
argumentele Elenei Balan privind identificarea bunului imobil si intocmirea actului
de constatare, or conform art. 16 alin. (1)-(2) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, identificarea bunului imobil se efectucaza prin
confruntarea datelor din cadastru cu datele constatate pe teren si se legalizeaza
printr-un act de constatare pe teren, care va contine informatii referitoare la gradul
de corespundere a datelor despre componenta, suprafata si despre alte caracteristici
ale bunului imobil cu datele din cadastru.

In acest fel, instanta de apel a indicat ci identificarea bunului imobil si
intocmirea actului de constatare tine de competenta organului cadastral, si nu de
competenta administratiei publice locale.

Instanta de apel a retinut ca sunt neintemeiate si argumentele apelantei Elena
Balan privind identificarea bunului imobil si intocmirea actului de constatare, or
potrivit prevederilor art.16 alin. (1), (2) al Legii nr.1543 din 25 februarie 1998
cadastrului bunurilor imobile, identificarea bunului imobil se efectueazd prin
confruntarea datelor din cadastru cu datele constatate pe teren, identificarea bunului
imobil se legalizeaza printr-un act de constatare pe teren, care va contine informatii
referitoare la gradul de corespundere a datelor despre componenta, suprafata si
despre alte caracteristici ale bunului imobil cu datele din cadastru. Respectiv, cerinta
de identificare a bunului imobil si Intocmire a actului de constatare este de
competenta Organului Cadastral Teritorial Chisindu $i nu de competenta
administratiei publice locale.

La 14 ianuarie 2019, Elena Balan a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si a
hotararii din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cerereca de chemare in judecata in partea
pretentiei privind repararea prejudiciului material in suma de 10 000 lei si a
prejudiciului moral in suma de 2 000 lei (vol. Il, f.d. 2).

La 18 ianuarie 2019, Elena Balan, reprezentata de avocatul Aliona
Postoronca, a depus recurs suplimentar, solicitdnd casarea integrala a deciziei din
22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, casarea hotérarii din 02 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, Tn partea respingerii pretentiilor privind
repararea prejudiciului material si moral, precum si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admisa integral pretentia privind repararea prejudiciului material si
moral (vol. I, f.d. 3-8).

Tn motivarea recursului, recurenta Elena Balan, reprezentatd de avocatul
Aliona Postoroncd, a sustinut ca este neintemeiatd concluzia instanter de apel
precum ca Elena Balan pretinde anularea refuzului Primariei com. Ciorescu de a
emite actul administrativ privind stabilirea hotarelor terenului cu numarul cadastral
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XXXXX, in conditiile in care hotarele acestui teren au fost deja stabilite, avand in
vedere ca la data de 14 martie 2004, Elenei Balan, Lilianei Balan si Svetlanei Balan
le-au fost eliberate titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Aici, recurenta a mentionat ci in conformitate cu art. 152 alin. (3) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, dupa stabilirea
hotarelor la fata locului si intocmirea actului de stabilire a hotarelor de catre
autoritatea administratiei publice locale de nivelul ntai, executantii lucrarilor
cadastrale efectucaza masurari pe teren pentru intocmirea planului geometric.

In context, recurenta a subliniat ci dupd cum rezultd din raspunsul Oficiului
cadastral teritorial Chisindau nr. 1 filiala IS ,Cadastru“ nr. 01-05/77 din
02 februarie 2017, anexat la materialele cauzei, nu existd un act de stabilire a
hotarelor terenului de pamant amplasat pe ZZZZZ, nr. cadastral XXXXX, cu toate
ca un atare act urma a fi intocmit la atribuirea terenului de pamant respectiv in
proprietate, dupd cum prevede art. 152 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Recurenta a mai declarat ca in procesul-verbal al sedintei Consiliului com.
Ciorescu nr. 2 din 08 aprilie 1993 ,,Cu privire la intarirea loturilor de pamant dupa
cetateni conform articolului 82 al Codului funciar®, anexat la materialele cauzei, este
indicat cd pamantul s-a masurat la fiecare familie In prezenta gospodarului, Tnsa
aceasta nu poate inlocui actul de stabilire a hotarelor terenului de pamant, prevazut
de lege.

De asemenea, recurenta a afirmat ca dupa cum rezultd din raspunsul
Primarului com. Ciorescu nr. 02/1-37-616 din 04 decembrie 2014, anexat la
materialele cauzei, la iegirea la fata locului s-a constatat ca bunul imobil amplasat pe
22777, nr. cadastral XXXXX, nu intruneste intocmai parametrii din documentul de
drept prezentat, iar dupa ce vecina Ecaterina Popa va primi actul de proprietate, se
vor verifica mai exact coordonatele si se va stabili dacd aceasta a ncdlcat sau nu
hotarele terenului, ce apartine cu drept de proprietate reclamantei Elena Balan.

Recurenta a punctat ca toate aceste circumstante au fost corect stabilite si
elucidate prin hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
fiind constatat si faptul ca Primarul com. Ciorescu nu a prezentat probe care ar
confirma ca in perioada 04 decembrie 2014 — 03 iunie 2016, au fost intreprinse
masuri de realizare a celor indicate in raspunsul Primarului com. Ciorescu nr.
02/1-37-616 din 04 decembrie 2014.

Astfel, recurenta considera ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, preludnd Tn mod automat motivele indicate de Primarul com. Ciorescu
in raspunsul la cererea prealabila, si eronat a concluzionat ca solicitarile Elenei Balan
nu se incadreaza in niciunul dintre temeiurile de anulare a actului administrativ,
prevazute in Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

In continuare, recurenta a evidentiat ci instantele ierarhic inferioare au respins
pretentia Elenei Balan privind repararea prejudiciului material in suma de 10 000 lei
si a prejudiciului moral in suma de 2 000 lei, fara a oferi o motivare in aceasta
privinta si fara a face referire la normele de drept material, si anume la art. 25 alin.
(3)-(4) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si la art.

5



1422 alin. (1) si 1423 din Codul civil.

Recurenta a notat cd prin refuzul Primarului com. Ciorescu de a stabili
hotarele terenului de pamant cu nr. cadastral XXXXX si de a constata incélcarile
hotarului terenului comise de vecinele Ecaterina Popa, Elisaveta Popa si Svetlana
Balan, i se incalca dreptul de proprietate, fiindu-i cauzat prejudiciu material in suma
de 10 000 lei.

La fel, recurenta a sustinut ca prejudiciul moral, pe care il estimeaza la suma
de 2 000 Iei, este compus din suferintele fizice si psihice cauzate prin deplasarea
permanentd prin sdli de judecatd si pe coridoarele institutiilor de stat, in vederea
apararii dreptului incalcat.

La 15 februaric 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatilor Primarul com. Ciorescu, Svetlana Balan, Valentina Popa si Elisaveta
Popa, precum si a intervenientului accesoriu Liliana Balan cererea de recurs depusa
de Elena Balan, reprezentata de avocatul Aliona Postoronca, impotriva deciziei din
22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu (vol. II, f.d. 10).

La 05 martie 2019, intimata Svetlana Balan a depus referintd la recursul
declarat de Elena Balan, reprezentata de avocatul Aliona Postoronca, solicitand
considerarea acestuia ca inadmisibil (vol. 11, f.d. 12).

La 11 martie 2019, intimata Elisaveta Popa a depus referinta la recursul
declarat de Elena Balan, reprezentatd de avocatul Aliona Postoronca, solicitand
considerarea acestuia ca inadmisibil (vol. Il, f.d. 14-15).

La 11 martie 2019, intimata Valentina Popa a depus referintd la recursul
declarat de Elena Balan, reprezentatd de avocatul Aliona Postoronca, solicitdnd
considerarea acestuia ca inadmisibil (vol. Il, f.d. 17-18).

Intimatul Primarul com. Ciorescu si intervenientul accesoriu Liliana Balan nu
si-au valorificat dreptul de a depune referinte la recursul declarat de Elena Balan,
reprezentatd de avocatul Aliona Postoronca.

Prin Tncheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Elena Balan, reprezentata de avocatul
Aliona Postoronca (vol. 11, f.d. 20).

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 20109.

Colegiul mentioneaza ca recursul a fost depus pana la intrarea n vigoare a
Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi
calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Colegiul observa ca la 14 ianuarie 2019, recurenta Elena Balan a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adica in
termen de mai putin de 2 luni de la data pronuntarii dispozitivului deciziei contestate.

In afara de aceasta, Colegiul evidentiazi cd decizia integrali din
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22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata pe portalul instantelor
nationale de judecata la data de 26 decembrie 2018.

Prin urmare, Colegiul considerd ca recurenta Elena Balan, reprezentata de
avocatul Aliona Postoronca, care a declarat recursul la 14 ianuarie 2019, s-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se Tn termenul de declarare a recursului
prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia
din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a restitui cauza la Curtea de Apel
Chisinau, din rationamentele ce urmeaza.

Prin prisma art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul farda sedintd de
judecata.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Tn corespundere cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfiasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Colegiul constata ca la 08 iulie 2016, Elena Balan, reprezentata de avocatul
Sergiu Musteata, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului com.
Ciorescu cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului Primarului com. Ciorescu
de a stabili la fata locului hotarele terenului de pamant cu nr. cadastral XXXXX,
obligarea Primarului com. Ciorescu de a stabili la fata locului hotarele terenului de
pamant cu nr. cadastral XXXXX si repararea prejudiciului moral in suma de 2 000
lei (vol. I, f.d. 3-4).

Prin hotararea din 14 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata Tnaintata de Elena Balan
impotriva Primarului com. Ciorescu cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului
paratului de a stabili hotarele terenului cu nr. cadastral XXXXX, expus in raspunsul
nr. 02/1-37-331 din 03 iunie 2016, si obligarea paratului de a stabili, cu iesire la fata
locului, hotarele terenului proprietate a reclamantei de 0, 1806 ha, nr. cadastral
XXXXX (vol. I, f.d. 56-58).

Prin decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Elena Balan, s-a casat hotararea din 14 martiec 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, si s-a trimis cauza spre rejudecare la Judecdtoria Chisinau,
sediul Rascani, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 92-98).



In sedinta de judecati din 28 martie 2018, reprezentantul reclamantei Elena
Balan, avocatul Snejana Pahomi, a Tnaintat cerere de modificare a obiectului actiunii,
n care i-a indicat in calitate de coparati pe Primarul com. Ciorescu, Svetlana Balan,
Valentina Popa si Elisaveta Popa, iar in calitate de intervenient accesoriu — pe Liliana
Balan, solicitdind, in final, recunoasterea ilegalitdtii refuzului Primarului com.
Ciorescu de a stabili hotarele terenului de pamant cu suprafata de 0, 1806 ha, nr.
cadastral XXXXX; obligarea Primarului com. Ciorescu de a stabili, cu iesire la fata
locului si instalarea liniei de demarcare, hotarele fixe ale terenului de pamant cu
suprafata de 0, 1806 ha, nr. cadastral XXXXX, a terenului de pamant amplasat pe
XXXXX, care apartine Svetlanei Balan, si a terenului de pamant amplasat pe
YYYYY, care apartine Valentinei Popa si Elisavetei Popa; precum si repararea
prejudiciului moral si material in suma de 2 000 lei (vol. I, f.d. 149-151; 192-193).

Prin hotdrarea din 02 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a fost
admisd partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Elena Balan impotriva
Primarului com. Ciorescu, Svetlanei Balan, Valentinei Popa si Elisavetei Popa,
intervenient accesoriu Liliana Balan, cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului
cu obligarea stabilirii hotarelor fixe ale terenului. S-a recunoscut ca ilegal refuzul
Primarului com. Ciorescu nr. 02/1-37-331 din 03 iunie 2016. S-a obligat Primarul
com. Ciorescu sa stabileasca hotarele fixe ale terenului de pamant cu suprafata de
0, 1806 ha, nr. cadastral XXXXX, cu terenul de pamant amplasat pe XXXXX, care
apartine Svetlanei Balan, si cu terenul de pamant amplasat pe YYYY'Y, care apartine
Ecaterinei Popa, cu instalarea liniei de demarcare a hotarelor. In rest, a fost respinsi
cererea de chemare in judecata (vol. I, f.d. 198-200).

La 12 iulie 2018, Elena Balan, reprezentatd de avocatul Snejana Pahomi, a
declarat apel impotriva hotararii din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani (vol. I, f.d. 203-204).

La 23 iulie 2018, Primarul com. Ciorescu, reprezentat de avocatul Anatolie
Barbacar, a declarat apel impotriva hotararii din 02 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (vol. I, f.d. 205-208).

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Elena Balan si a fost admis apelul declarat de Primarul com.
Ciorescu. S-a casat hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, si s-a emis o noud hotdrare, prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Elena Balan impotriva Primarului com. Ciorescu, Svetlanei
Balan, Valentinei Popa si Elisavetei Popa, intervenient accesoriu Liliana Balan, cu
privire la anularea refuzului de a emite actul administrativ si repararea prejudiciului
material si moral (vol. I, f.d. 253-261).

Tn conformitate cu art. 152 alin. (1)-(2) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, la atribuirea terenurilor in proprietate sau n folosinta,
cu exceptia terenurilor proprietate publicd a statului, reprezentantul autoritatii
administratiei publice locale de nivelul intai stabileste la fata locului hotarele
terenului, cu intocmirea actului de stabilire a hotarelor de un model aprobat de
Agentie. La cererea titularului de drepturi asupra terenului, punctele de cotitura ale
hotarelor pot fi marcate prin borne in modul stabilit de Agentie. Cheltuielile pentru
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stabilirea hotarelor si marcarea acestora pe teren sunt suportate de titularul de
drepturi.

Colegiul mai subliniaza ca in conformitate cu art. 19 alin. (1)-(2) si (6) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, hotarul fix se
stabileste prin marcarea hotarului terenului la fata locului prin puncte de hotar, cu
racordarea acestora la punctele de reper sau la obiectele capitale din apropiere.
Hotarul fix se stabileste in baza actului de constatare pe teren, coordonat impreuna
cu proprietarii terenurilor adiacente. La stabilirea hotarului fix se intocmeste in mod
obligatoriu planul geometric al terenului. Dacd hotarul general al terenului
reprezentat Tn planul cadastral sau in cel geometric nu corespunde cu posesiunea de
fapt a terenurilor si lipseste actul de stabilire a hotarelor, autoritatea administratiei
publice locale, la cererea proprietarului, stabileste hotarele terenului la fata
locului.

Asadar, actul de stabilire a hotarelor este actul intocmit pana la elaborarea
planului geometric, care se anexeaza la titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, prin care se descriu hotarele terenului si se confirma stabilirea
lor 1n natura.

Elena Balan, in calitate de coproprietard a terenului de pamant amplasat pe
7777, a invocat incidenta prevederilor art. 19 alin. (6) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, avand in vedere ca hotarul general
al terenului amplasat pe ZZZZZ, reprezentat in planul geometric, nu corespunde cu
posesiunea de fapt a terenului respectiv si lipseste actul de stabilire a hotarelor,
solicitdnd Primarului com. Ciorescu stabilirea hotarelor terenului la fata locului si
intocmirea actului de stabilire a hotarelor.

Colegiul deceleaza ca esenta prezentului litigiu reiese din refuzul Primarului
com. Ciorescu de a stabili, cu iesire la fata locului si instalarea liniei de demarcare,
hotarele fixe ale terenului de pamant amplasat pe ZZZZZ, nr. cadastral XXXXX,
care apartine cu drept de proprietate comund Elenei Balan, Lilianei Balan si
Svetlanei Balan, cu terenul de pamant amplasat pe XXXXX, care apartine Svetlanei
Balan, si cu terenul de pamant amplasat pe YYYY'Y, care apartine Valentinei Popa
si Elisavetei Popa.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ca in raspunsul Primarului com.
Ciorescu nr. 02/1-37-616 din 04 decembrie 2014, este indicat ca la iesirea la fata
locului s-a constatat ca bunul imobil amplasat pe ZZZZZ, nr. cadastral XXXXX, nu
intruneste intocmai parametrii din documentul de drept prezentat, iar dupa ce vecina
Elenei Balan, Ecaterina Popa, va primi actul de proprietate, se vor verifica mai exact
coordonatele si se va stabili dacd aceasta a incélcat hotarele terenului ce apartine cu
drept de proprietate Elenei Balan (vol. I, f.d. 6).

Tn context, Colegiul consideri necesar si mentioneze ci din rispunsul
Oficiului cadastral teritorial Chisinau nr. 1 filiala IS ,,Cadastru® nr. 01-05/77 din
02 februarie 2017, anexat la materialele cauzei, rezultd ca nu exista un act de stabilire
a hotarelor terenului de pamant amplasat pe ZZZZZ, nr. cadastral XXXXX, cu toate
ca un atare act urma a fi intocmit la atribuirea terenului de pamant respectiv in
proprietate, dupd cum prevede art. 152 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
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imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 (vol. I, f.d. 43).

Mai mult, Tn procesul-verbal al sedintei Consiliului com. Ciorescu nr. 2 din
08 aprilie 1993 ,,Cu privire la intarirea loturilor de pamant dupa cetateni conform
articolului 82 al Codului funciar®, de asemenea anexat la materialele cauzei, este
indicat ca pamantul s-a masurat la fiecare familie in prezenta gospodarului (vol. I,
f.d. 31).

Aici, Colegiul puncteaza cd masurarea terenurilor de pamant in conditiile
expuse 1n procesul-verbal al sedintei Consiliului com. Ciorescu nr. 2 din
08 aprilie 1993 ,,Cu privire la intarirea loturilor de pamant dupa cetateni conform
articolului 82 al Codului funciar nu poate inlocui actul de stabilire a hotarelor
terenului de pimant, previzut la art. 152 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Instanta de apel a concluzionat cd Elena Balan pretinde anularea refuzului
Primariei com. Ciorescu de a emite actul administrativ privind stabilirea hotarelor
terenului cu numarul cadastral XXXXX, in conditiile in care hotarele acestui teren
au fost deja stabilite, or la data de 14 martie 2004, Elenei Balan, Lilianei Balan si
Svetlanei Balan le-au fost eliberate titlurile de autentificare a dreptului detinatorului
de teren.

Astfel, instanta de apel a retinut cd prevederile art. 152 alin. (1)-(2) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 sunt aplicabile la
atribuirea terenurilor in proprietate sau in folosintd, fapt care a avut loc la
14 martie 2004.

Colegiul retine ca potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar 1n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Desi in motivarea solutiei emise, instanta de apel a indicat cd la data de
14 martie 2004, Elenei Balan, Lilianei Balan si Svetlanei Balan le-au fost eliberate
titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren, instanta de apel a ajuns la
aceasta concluzie in contradictie cu prevederile art. 130 alin. (1) din Codul de
procedura civila, avand in vedere ca la materialele cauzei nu sunt anexate titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren ale Svetlanei Balan si Lilianei Balan,
si nici planurile geometrice corespunzatoare.

Or, tinand cont de raspunsul Primarului com. Ciorescu nr. 02/1-37-616 din
04 decembrie 2014, nu are forta probatorie decisiva extrasul din Registrul bunurilor
imobile din 27 ianuarie 2016, la examinarea caruia s-a limitat instanta de apel, din
care rezultd ca Svetlana Balan detine cu drept de proprietate 1/3 din bunurile imobile
amplasate pe ZZZZZ, anume in temeiul titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 3157105299 din 14 martie 2004, la fel ca si Elena Balan si
Liliana Balan (vol. I, f.d. 25).

Mai mult, instanta de apel a omis sa dea apreciere probelor nominalizate Tn
coraport cu titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren al Valentinei

Popa, care a fost obtinut abia la 05 februarie 2015, contrar concluziei instantei de
apel (vol. I, f.d. 188).
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Prin urmare, instanta de apel nu a stabilit cu certitudine cand si in temeiul
caror acte de proprietate vecinele Elenei Balan, Svetlana Balan si Valentina Popa,
au devenit proprietare ale terenurilor invecinate, circumstanta care este determinanta
pentru justa solutionare a cauzei.

Or, prevederile art. 152 alin. (1)-(2) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998 sunt aplicabile anume la atribuirea terenurilor n
proprietate.

In acelasi timp, Colegiul retine c prin atribuirea terenului in proprietate, nu
se instituie prezumtia Tntocmirii actului de stabilire a hotarelor si nici veridicitatea
acestuia, din care considerente legiuitorul a statuat, la art. 19 alin. (6) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, ca atunci cand hotarul
general al terenului reprezentat in planul cadastral sau in cel geometric nu
corespunde cu posesiunea de fapt a terenurilor si lipseste actul de stabilire a
hotarelor, autoritatea administratiei publice locale, la cererea proprietarului,
stabileste hotarele terenului la fata locului.

Respectiv, este prematurd concluzia instantei de apel privind netemeinicia
pretentiei Elenei Balan de a-1 obliga pe Primarul com. Ciorescu sd stabileasca, cu
iesire la fata locului si instalarea liniei de demarcare, hotarele fixe ale terenului de
pamant amplasat pe ZZZZZ, nr. cadastral XXXXX, care apartine cu drept de
proprietate comund Elenei Balan, Lilianei Balan si Svetlanei Balan, cu terenul de
pamant amplasat pe XXXXX, care apartine Svetlanei Balan, si cu terenul de pdmant
amplasat pe YYYYY, care apartine Valentinei Popa si Elisavetei Popa.

Conform art. 9 din Codul de procedura civila, instantei judecatoresti 11 revine
un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui
continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi. Instanta judecatoreasca explica
participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintimpina asupra
urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului procesual, le
acordd sprijin in exercitarea drepturilor, ordond, la solicitarea partilor si altor
participanti la proces, prezentarea de probe care sda contribuie la adoptarea unei
hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza partile despre
posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare bunei
desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Art. 239 din Codul de procedura civild prevede ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
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si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primd instanta, iar conform art. 373 alin. (2) din Codul de
procedura civild, in limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Colegiul observa ca respingand pretentia reclamantei Elena Balan privind
repararea prejudiciului moral si material in suma de 2 000 lei, prima instanta s-a
limitat la concluzia ca nu sunt clare circumstantele in care prejudiciul pretins a fost
cauzat.

In motivarea apelului, apelanta Elena Balan, reprezentati de avocatul Snejana
Pahomi, a indicat ca solicitd casarea hotararii din 02 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani, in partea respingerii pretentiei privind repararea
prejudiciului moral si material, specificand ca solicitd repararea prejudiciului
material in suma de 10 000 lei si a prejudiciului moral in suma de 2 000 lei, facand
trimitere la prevederile art. 1398 alin. (1), 1404 alin. (1), 1422 si 1423 din Codul
civil.

Colegiul retine ca instanta de apel, desi a casat hotararea din 02 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si a emis o noua hotarare, prin care a respins
cererea de chemare in judecata a Elenei Balan, a omis cu desavarsire sa examineze
pretentia acesteia cu privire la repararea prejudiciului material si moral, nu a
mentionat in partea motivata a deciziei despre respingerea pretentiei respective si nu
a indicat nici un temei legal de respingere a acestei pretentii.

Dupa cum este indicat in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din
22 mai 2017, libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele Tn mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de catre instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sd fie motivate
n mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii, motivarea exprimandu-se prin
faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa
indice motivele unei asemenea solutii.

In ceea ce priveste motivarea hotirarilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta superioara. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (hotararea Suominen v. Finlanda din 01 iulie 2003).

In succesiunea celor constatate, Colegiul deceleaza ci in contradictie cu
prevederile art. 373 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila si ale art. 6 alin. (1)
din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, instanta de apel nu a examinat
raportul juridic litigios in deplinatatea sa, omitind sa examineze pretentia Elenei
Balan cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In spetd, aceastd omisiune a instantei de apel denoti comiterea unei incilcari
procedurale care se circumscrie temeiului de la art. 432 alin. (4) din Codul de
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procedura civila si care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Aceastd eroare procedurald dicteazd necesitatea trimiterii cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece instanta de recurs nu poate efectua un control
efectiv al legalitatii deciziei recurate, nefiind examinata pretentia formulata de catre
Elena Balan privind incasarea prejudiciului material si moral.

De asemenea, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
faptul ca desi reclamanta Elena Balan a solicitat obligarea Primarului com. Ciorescu
de a stabili, cu iesire la fata locului si instalarea liniei de demarcare, hotarele fixe ale
terenului de pamant amplasat pe YYYYY, care apartine Valentinei Popa si
Elisavetei Popa, prima instanta, a indicat 1n dispozitivul hotararii din 02 iulie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, ca se obliga Primarul com. Ciorescu de a
stabili, cu iesire la fata locului si instalarea liniei de demarcare, hotarele fixe ale
terenului de pamant amplasat pe YYYYY, care apartine Ecaterinei Popa, desi
Ecaterina Popa nu este parte in  proces.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de toate cele
mentionate si sa emitd o decizie legald si Intemeiatd, cu respectarea rigorilor
procedurale si a dreptului garantat al partilor la un proces echitabil, prevazut de art.
6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia
din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a restitui cauza la Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) si art. 248 alin. (2) din Codul
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan
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