Dosarul nr. 3ra-293/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (Viorica Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lulia Cimpoi, Aliona Danilov, lon Secrieru)

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Andrian Grigoritchi,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Andrian
Grigoritchi impotriva Consiliului municipal Chigindu cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Andrian Grigoritchi si s-a mentinut hotararea din 02
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, prin care s-a admis partial
actiunea depusa de Andrian Grigoritchi,

constata:

La 13 iunie 2017, Andrian Grigoritchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d. 3, 4).

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 26 ianuarie 2016 a depus la Consiliul
municipal Chisinau cerere, inregistrata cu nr. G-527/16, prin care a solicitat
aprobarea Planului urbanistic in detaliu (volum redus) elaborat de
IMP ,,Chisinauproiect” privind analiza si sistematizarea teritoriului adiacent lotului
privat cu numadrul cadastral XXxXXX, prin operarea modificarilor in Regulamentul
local de urbanism, din zona S in zona R6, inclusiv analiza si calculul liniilor rosii,
conform plansei nr. 5 si modificarea deciziei Consiliului municipal Chisinau prin
care acest teren i-a fost transmis in proprietate, prin modificarea suprafetei
terenului atribuit, conform plansei nr. 6.

Prin raspunsul din 09 martie 2016 a Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare, a fost informat ca in scopul solutiondrii pozitive a cererii, este
necesara elaborarea Planului urbanistic zonal si prezentarea avizelor pozitive a
organelor de resort.

Prin cererea din 12 mai 2016, Andrian Grigoritchi a prezentat Directiei
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare actele solicitate in baza
raspunsului din 09 martie 2016.



Ulterior, la 13 ianuarie 2017, a depus pe numele Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare cerere, inregistrata cu nr. 188, prin care a
solicitat initierea consultarilor publice asupra Proiectului urbanistic zonal privind
analiza si sistematizarea teritoriului adiacent lotului cu nr. cadastral Xxxxx.

De asemenea, prin cererea din 14 aprilie 2017 a solicitat Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare sa fie informat daca au fost initiate
consultarile publice asupra Proiectului urbanistic zonal solicitat prin cererea din 13
lanuarie 2017, insa pana la depunerea cererii de chemare in judecatd nu a primit
niciun raspuns la aceste cereri.

In aceasta ordine de idei, reclamantul Andrian Grigoritchi a solicitat
constatarea faptului nesolutionarii in termen a cererilor depuse la 13 ianuarie 2017
si 14 aprilie 2017 despre initierea organizarii consultarii publice asupra proiectului
Planului urbanistic zonal privind sistematizarea teritoriului aferent lotului cu
numarul cadastral xxxxx; obligarea Consiliului municipal Chisinau sa examineze
cererile referitor la aprobarea Planului urbanistic zonal privind analiza si
sistematizarea teritoriului adiacent lotului privat cu numarul cadastral XXxXXX, prin
operarea modificarilor in Regulamentul local de urbanism din zona S in zona R6,
inclusiv analiza si calculul liniilor rosii conform plansei nr. 5 si modificarea
deciziei Consiliului municipal Chisinau despre transmiterea terenului 1in
proprietate, prin modificarea suprafetei terenului atribuit conform plansei nr. 6.

Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central, s-a
admis partial actiunea depusd de Andrian Grigoritchi; s-a constatat faptul
nesolutionarii in termen a cererilor depuse de Andrian Grigoritchi la 13 ianuarie
2017 si 14 aprilie 2017 despre initierea organizarii consultarii publice asupra
proiectului Planului urbanistic zonal privind sistematizarea teritoriului aferent
lotului cu numarul cadastral xxxxx; s-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa
examineze cererile lui Andrian Grigoritchi depuse la 13 ianuarie 2017 si 14 aprilie
2017 despre initierea organizarii consultarii publice asupra proiectului Planului
urbanistic zonal privind sistematizarea teritoriului aferent lotului cu numarul
cadastral xxxxx si sa transmita solicitantului un raspuns, in termen de 30 zile de la
data devenirii definitive a hotararii judecatoresti; iar in rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 59, 69-73).

Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
apelul declarat de Andrian Grigoritchi si s-a mentinut hotararea din 02 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul central (f.d. 120, 121-130).

In consolidarea solutiilor pronuntate, Judecatoria Chisindu, sediul central, si
Curtea de Apel Chisgindu au retinut ca, prin prisma articolului 8 din Legea cu
privire la petitionare, cererile depuse de catre Andrian Grigoritchi la 13 ianuarie
2017 si 14 aprilie 2017 urmau a fi examinate in termen de 30 de zile lucratoare.

Totodata, in partea cerintei privind obligarea Consiliului municipal Chisinau
sa examineze cererile referitor la aprobarea Planului urbanistic zonal privind
analiza si sistematizarea teritoriului adiacent lotului privat cu numarul cadastral
XXXXX, prin operarea modificarilor in Regulamentul local de urbanism din zona S
in zona R6, inclusiv analiza si calculul liniilor rosii conform plansei nr. 5 si
modificarea deciziei Consiliului municipal Chisinau despre transmiterea terenului
in proprietate, prin modificarea suprafetei terenului atribuit conform plansei nr. 6,
instantele inferioare au constatat ca reclamantul nu a respectat procedura
prealabila. Or, cererea depusa de catre Adrian Grigoritchi la 13 ianuarie 2017, prin
care a solicitat initierea consultarii publice, a fost adresata Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare, nu si Consiliului municipal Chisinau.



La 15 ianuarie 2019, Andrian Grigoritchi a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 135-140).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si a invocat
ca instanta de apel a incdlcat normele de drept material, mentionand in acest sens
ca, in speta, nefundat s-a ajuns la concluzia ca nu a respectat procedura prealabila.

Or, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 13/28-2 din 28 octombrie
2010 i-a fost atribuit in proprietate privata lui Andrian Grigoritchi lotul de pamant
cu suprafata de 699 m.p. din cartierul locativ Budesti — I, pentru proiectarea si
construirea unei case de locuit particulare, conform planului lotului. Insa, conform
Regulamentului local de urbanism al municipiului Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, terenul repartizat
pentru constructia casei de locuit particulare se afla in zona ,,S” — zona speciala, n
care sunt acceptate pentru constructii cu caracteristicile de clasificare in zone de
locuire, comerciale ori industriale. Prin urmare, pe acest teren nu se permite
construirea caselor de locuit, ci doar a aeroporturilor, heliporturilor (cladiri si
piste), bisericilor, manastirilor, parohiilor, institutiilor de educatie; institutiilor de
sanatate, institutiilor de justitie, institutiilor de utilitate publica etc..

Astfel, la 26 ianuarie 2016 s-a adresat Consiliului municipal Chisindau cu
cerere, inregistrata cu nr. G-527/16, prin care a solicitat anume aprobarea Planului
urbanistic in detaliu (volum redus) elaborat de IMP ,,Chisindauproiect” privind
analiza i sistematizarea teritoriului adiacent lotului privat cu numarul cadastral
XXXXX, prin: operarea modificarilor in Regulamentul local de urbanism, din zona S
in zona R6, inclusiv analiza si calculul liniilor rosii, conform plansei nr. 5 si
modificarea deciziei Consiliului municipiului Chiginau prin care acest teren i-a fost
transmis in proprietate, prin modificarea suprafetei terenului atribuit, conform
plansei nr. 6.

Mai mult decat atat, cererile din 13 ianuarie 2017 si 14 aprilie 2017 privind
aprobarea Planului urbanistic zonal au fost adresate Consiliului municipal
Chiginau, prin intermediul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare, ca subdiviziune a acesteia.

Dealtfel, instanta de apel eronat a conchis ca Andrian Grigoritchi urma sa se
adreseze nemijlocit Consiliului municipal Chisinau si nicidecum Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare. Or, prin prisma Regulamentului local de
urbanism al orasului Chisinau, adoptat prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 si modificat prin decizia nr. 4/30 din 13 mai 2014,
pentru a fi aprobate de Consiliul municipal Chigindu, Planurile urbanistice zonale
trebuie prezentate mai intdi Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare, care conform atributiilor sale perfecteaza proiectul deciziei.

In aceastd ordine de idei, recurentul Andrian Grigoritchi a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
casarea partiald a hotararii din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central, cu pronuntarea unei hotarari noi in sensul admiterii integrale a actiunii.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de Andrian Grigoritchi impotriva deciziei din 16
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis Colegiului largit pentru
examinare in fond.

Examinidnd recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si restituirea cauzei in instanta de apel, din considerentele ce succed.



In debut, Colegiul invedereaza ci, in data de 01 aprilic 2019 a intrat in
vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din
19 1ulie 2018, fapt ce rezulta din articolul 257 alin. (1) al acesteia.

in acceptiunea articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de a Invedera ca, prin prisma
articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.

Din intelesul logico-juridic al articolelor 195 si 258 alin. (3) din Codul
administrativ rezulta cert cd, procedura de contencios administrativ dedusa
judecatii in prezenta spetd urmeaza a fi judecata in coroborarea dispozitiilor
Codului de procedura civilda cu cele din Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In aceastd consecventd, in speti, instanta de recurs urmeazi si se conduca de
imputernicirile de care a fost investita prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Astfel, in conformitate cu articolul 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, examinand recursul, Curtea Suprema de Justitic adopta decizie,
prin care casecaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de
apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate
adopta o solutie finala 1n acest caz.

Verificand legalitatea deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie vadeste ca instanta de apel nu a stabilit corect obiectul material
al actiunii, iar drept consecinta a incalcat normele de drept procedural civil si de
drept material, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

In debut, instanta de recurs considerd necesar de a reitera ci legislatia
procedural-civila consacra principiul general dupa care orice hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie motivatd si sa reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceasta dispozitic este edictata atat in interesul unei bune administrari a
justitiei si Increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in
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drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu
poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata
primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului procesual civil, Colegiul noteaza ca,
actiunea civila este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate,
pentru apararea prin intermediul instantei de judecatd in ordinea stabilita de lege a
dreptului subiectiv prezumat incalcat sau prezumat contestat. Actiunea civild
consta din trei elemente interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

Prin urmare, instantei de apel ii revine o deosebita atentie de a determina toate
componentele actiunii civile, si in special obiectul actiunii civile si temeiurile
acesteia. Or, reiesind din acestea, urma a fi stabilit obiectul probatiunii,
circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se
justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea
justa a litigiului, precum si identificarea subiectilor raportului material-litigios.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul apreciaza ca fiind insuficient
nemotivata concluzia instantei de apel privind ,,netemeinicia pretentiei lui Adrian
Grigoritchi privind obligarea Consiliului municipal Chisinau sa examineze cererea
despre aprobarea Planului urbanistic zonal privind analiza si sistematizarea
teritoriului adiacent lotului privat de pe strada xxxxX, prin operareca de modificari
in regulamentul local de urbanism din zona S in zona RO, inclusiv analiza si
calculul liniilor rosii conform plansei nr. 5 si modificarea deciziei CMC despre
transmiterea terenului in proprietate, prin modificarea suprafetei terenului atribuit
conform plansei nr. 6, in conditiile in care fata de Consiliul municipal Chigindu nu
a fost formulata o astfel de cerere”.

Or, la capitolul dat, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile articolului 6
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 ,,privind statutul municipiului
Chisinau”, conform carora Consiliul municipal aproba, la propunerea primarului
general, Regulamentul de organizare si functionare a Primariei municipiului
Chiginau, regulamentele de organizare si functionare a subdiviziunilor
administratiei publice municipale si preturilor de sector; in cazul in care, la 2
sedinte consecutive, consiliul municipal exclude de pe ordinea de zi proiectele de
decizie privind aprobarea acestor regulamente sau le respinge, primarul general
emite dispozitia cu privire la aplicarea provizorie a acestora pina la aprobarea de
catre consiliul municipal, in temeiul prezentei legi, a regulamentelor respective.

Astfel, Consiliul municipal Chisinau a aprobat Regulamentul Directiei
generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu.

Conform pct. 1.3 din Regulamentul Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare a Consiliului municipal Chisindau, Directia generald este o
subdiviziune a Consiliului municipal Chisinau, care se ocupa cu realizarea unui
ansamblu de activitati specifice urbanismului si amenajarii teritoriului.

Totodata, pct. 2.13 din Regulamentul nominalizat stipuleazd ca, pentru
realizarea atributiilor sale de baza, Directia generald asigura inter alia elaborarea
proiectelor de decizii ale Consiliului privind amenajarea teritoriului si in domeniul
urbanistic, utilizarea terenurilor conform documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului.

In atare circumstante, Colegiul constati ci instanta de apel nu a dat un
raspuns cert si bine motivat la intrebarea care este necesitatea adresarii lui Andrian
Grigoritchi direct Consiliului municipal Chisinau cu cererea despre aprobarea
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Planului urbanistic zonal privind analiza si sistematizarea teritoriului adiacent
lotului privat de pe xxxxx, din moment ce Directia generala arhitectura, urbanism
si relatii funciare a Consiliului municipal Chigindu este o subdiviziune a autoritatii
publice locale, care se ocupa cu realizarea activitatii specifice urbanismului si
amenajarii teritoriului.

Cu atat mai mult ca, prima cerere depusa de Andrian Grigoritchi la 26
lanuarie 2016 a fost inregistrata pe numele Consiliului municipal Chisinau
(f.d. 28), insa autoritatea publica a repartizat-o spre solutionare directiei
competente din subdiviziunea sa.

Dealtfel, si cererile din 12 mai 2016 si 14 aprilie 2017 (f.d. 30, 32) au fost
adresate atat Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisinau, cat si Consiliului municipal Chisinau.

In acest sens sunt imperioase prevederile articolului 14 alin. (2) lit. 0) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, care
statueaza ca pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul intai stabilite la articolul 4 al Legii privind
descentralizarea administrativa, consiliul local aproba, in conditiile legii, planurile
urbanistice generale ale localitatilor din componenta unitatii administrativ-
teritoriale respective.

Acelasi rationament este prevazut si de articolul 30 din Legea nr. 835 din 17
mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului si anexa la
aceastd lege, in sensul careia Planul urbanistic zonal se aproba de consiliul
municipal, raional, satesc etc.

Astfel, din memoriul deciziei Curtii de Apel Chisinau nu rezulta o motivare
clara privind necesitatea adresarii lui Andrian Grigoritchi catre Consiliul municipal
Chisinau si nu Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a acestei
autoritati publice locale. Or, toate cererile prin care Andrian Grigoritchi a solicitat
aprobarea Planului urbanistic zonal au fost adresate atat Consiliului municipal
Chiginau, cat Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare ca
subdiviziune specializatd in perfectarea proiectelor de decizie pentru aprobarea
Planurilor urbanistice zonale.

La capitolul dat, se atestd ca instanta de apel a admis o concluzie
contradictorie, cu derogari de la prevederile articolului 9 alin. (1) din Legea nr. 190
din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare (abrogata din 01 aprilie 2019 prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018). Or, in sensul acesteia norme, Oaca petitia tine de
competenta altui organ, originalul petitiei se expediaza acestui organ in termen de
5 zile lucratoare de la data inregistrarii petitiei, fapt despre care este informat
petitionarul.

Respectiv, prin prisma articolului 9 alin. (1) din Legea nr. 190 din 19 iulie
1994 cu privire la petitionare, in ipoteza in care cererea adresata de Andrian
Grigoritchi nu tine de competenta Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii
funciare a Consiliului municipal Chisinau, ci a altui organ, aceasta urma a fi remisa
pentru examinare organului competent.

Astfel, avand in vedere ca Andrian Grigoritchi nu a fost notificat privind
remiterea cererilor/petitiilor sale pentru examinare altui organ competent, se
prezuma ca acestea au fost depuse organului corespunzator, care dealtfel si le-a
retinut spre examinare.



In alta ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind contradictorie concluzia
instantei de apel privind ,,...respingerea capatului de cerere cu privire la obligarea
Consiliului municipal Chisinau sa examineze cererile referitor la aprobarea
Planului urbanistic zonal privind analiza si sistematizarea teritoriului adiacent
lotului privat din xxxxX, prin operarea modificarilor in Regulamentul local de
urbanism din zona S in zona R6, inclusiv analiza si calculul liniilor rosii conform
plansei nr. 5 si modificarea deciziei Consiliului municipal Chisinau despre
transmiterea terenului in proprietate, prin modificarea suprafetei terenului atribuit
conform plansei nr. 6”.

Or, in aceastd parte concluzia instantei s-a bazat pe faptul ca Andrian
Grigoritchi nu s-ar fi adresat cu o astfel de cerere catre Consiliul municipal
Chisinau. Insa, distinct acestei concluzii, instanta de apel a mentinut hotirarea
primei instantei in partea obligarii Consiliului municipal Chisindu sd examineze
cererile lui Andrian Grigoritchi depuse la 13 ianuarie 2017 si 14 aprilie 2017
despre initierea organizarii consultdrii publice asupra proiectului Planului
urbanistic zonal privind sistematizarea teritoriului aferent lotului privat din Xxxxx,
si sa transmitd solicitantului un raspuns, in termen de 30 zile de la data devenirii
definitive a hotararii judecatoresti.

Astfel, memoriul deciziei instantei de apel atesta o discordanta, deoarece pe
deoparte instanta de apel constata ca Andrian Grigoritchi nu s-ar fi adresat
Consiliului municipal Chisinau cu cerere privind aprobarea Planului urbanistic
zonal, si totodata obliga Consiliul municipal Chisinau sa initieze organizarea
consultarii publice asupra proiectului Planului urbanistic zonal.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
cererile depuse de Adrian Grigoritchi la 26 ianuarie 2016, 12 mai 2016, 13 ianuarie
2017 si 14 aprilie 2017 tin de aprobarea Planului urbanistic zonal si au fost
adresate Consiliului municipal Chiginau si directiei acestuia investite cu atributia
de realizare a activitatii specifice urbanismului si amenajarii teritoriului, in special
in perfectarea proiectelor de decizie pentru aprobarea Planurilor urbanistice zonale.

In atare situatie se deduce ci, argumentele formulate de citre participantii la
proces in fata instantei de judecata in scopul apararii drepturilor sale nu au fost
clarificate de instanta de apel, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra
fiecdrui argument, astfel ca acestea sa fie rasturnate de instanta, pentru a da
posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.
Cu atat mai mult ca, acest aspect cerea o motivare specificd si explicitd, insa
instanta de apel a omis sa dea o asemenea explicatie si sa stabileasca daca sunt sau
nu aplicabile normele legale citate supra.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul ca, instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta. Or, in conditiile din speta, Curtea
de Apel Chisindu a mentinut in vigoare o hotarare judecatoreasca adoptata cu
incalcarea normelor de drept procedural si material pertinente spetei.

La caz, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza cd intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica 1n instanta, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei
din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19
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aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea 0 obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incédlcare a articolului 6 §1 din CEDO (Hiro Balani vs.
Spania).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiille formulate de catre parti, ceea ce in spetd
lipseste.

In speti, este evident ca constatarile instantei de apel nu contin o argumentare
clard, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind
in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de Adrian Grigoritchi impotriva deciziei din 16 octombrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de apel este bazata pe
neelucidarea circumstantelor spetei si este adoptata cu incalcarea normelor de drept
procedural si material.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare In recurs nu este
posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
Adrian Grigoritchi si casarii deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei in Curtea de Apel Chisinau, pentru o noua judecare
in ordine de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala a suportului
probator.

In conformitate cu art. 257, 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se caseaza decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrian
Grigoritchi impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ, si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



