Dosarul nr. 2ra-451/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecatorul: N. Mamaliga
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: B. Budai, I. Muruianu, V. Mihaila

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala

judecatorii: Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Avantaj-AV”
reprezentatd de avocatul lurie Alexa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Svetlana Tabirta
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Avantaj-AV” cu privire la protectia drepturilor
consumatorului, Tncasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins apelurile declarate de Svetlana Tabirta si Societatea pe Actiuni ,,Avantaj-AV” si
s-a mentinut hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 octombrie 2017, Svetlana Tabirtd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA “Avantaj-AV” cu privire la protectia drepturilor consumatorului, incasarea
penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Svetlana Tabirta a relatat cd la 04 iulie 2017, in calitate de
beneficiar, a incheiat cu SA “Avantaj-AV”, in calitate de executor, contractul nr.17133
cu privire la confectionarea, livrarea si montarea a 10 usi (MDF) la pretul total de 5249
euro.

Reclamanta a precizat ca in conformitate cu pct. 3.1 al contractului, clientul
(beneficiarul) achita 50% din suma comenzii in calitate de avans la momentul semnarii
contractului cu executorul, ceea ce constituie 2600 euro, iar suma restanta spre achitare
din pretul total al comenzii fiind 2649 euro.

In conformitate cu pct. 4.1 al contractului, termenul de confectionare a usilor
constituie 52 zile din ziua achitarii avansului, adica din data de 04 1ulie 2017, iar pct.4.2
prevede ca achitarea totald a pretului articolelor va fi efectuata dupa confectionarea lor,
dar nu mai tarziu de 2 zile pana la inceperea lucrarilor de montare.



Totodata, a mentionat ca conform pct. 4.3 al contractului, data de finalizare a
comenzii, cu achitarea la timp a soldului, se considerd 01 septembrie 2017.

La fel, a indicat ca in conformitate cu pct.7.1 al contractului, pentru neexecutarea
la timp a obligatiunilor proprii, partea vinovata achitd o penalitate in marime de 0.1 %
de la suma totala a contractului, pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5%
de la suma comenzii.

Svetlana Tabirta a invocat ca in calitate de client, si-a onorat toate obligatiunile
contractuale in termenul prevazut de contract si a achitat si soldul ramas in suma de 2649
de euro pana la confectionarea articolelor, desi nu era o0 obligatiune contractuala.

A mentionat cd in legaturd cu neexecutarea in termen a contractului, dupa data
limita prevazuta in pct. 4.3 al contractului, a telefonat de mai multe ori reprezentantii
responsabili ai companiei SA “Avantaj-AV”, solicitand informatii cu privire la mersul
lucrarilor, insa de fiecare data primea explicatii precum ca usile nu sunt confectionate,
sau compania nu dispune de personal pentru a le monta, termenul de executare al
contractului fiind astfel amanat sub diferite pretexte.

A relevat ca la 23 septembrie 2017, SA “Avantaj-AV” a montat 5 usi (MDF) din
comanda propriu-zisa, fiind semnat actul de executare a lucrarii la etapa 1.

In continuare, a sustinut ca la 25 septembrie 2017, au fost montate 4 usi (MDF),
fiind semnat actul de executare a lucrarii la etapa 1, iar la 26 septembrie 2017 a fost
montatd la etapa [ ultima usa din comanda.

Reclamanta a subliniat ca conform pct. 1.1 al anexei nr.3 la contract, montarea
usilor se efectueaza in doua etape. Prima etapa de montare a usilor, conform prevederilor
contractului, a fost stabilitd pentru data de 01 septembrie 2017, astfel de la data limita
expirand 32 de zile.

La fel, a accentuat ca in conformitate cu pct. 2.5 al contractului, valoarea acestuia
este de 5249 euro, astfel penalitatea care ar urma sa fie achitata de prestator pentru
neexecutarea In termen a obligatiei este de 16796,8 euro.

Totodata, a punctat cd pentru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, la
29 septembrie 2017, a inaintat catre SA “Avantaj-AV” 0 somatie, care a fost receptionata
de catre ultima la data de 02 octombrie 2017, insd la care nu a primit raspuns, iar lucrarile
prevazute in contract au fost finalizate abia la 03 octombrie 2017, cu o intarziere de 32
de zile.

In acest context, a invocat ci prin neexecutarea contractului in modul si termenul
stabilit, SA “Avantaj-AV” i-a cauzat pe langa daunele materiale si daune morale, pe care
le estimeaza la suma de 20000 de lei si care se manifesta prin suferinte psihice, afectare
emotionala si o atmosferd tensionata in familie.

Svetlana Tabirtd a solicitat incasarea de la SA “Avantaj-AV” a sumelor de 16796
euro cu titlu de penalitate legala pentru intarzierea executarii contractului, 20000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecatd in marime de 3000 de lei.

Prin hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare in judecata depusd de Svetlana Tabirtd a fost admisa partial.

Au fost incasate din contul SA ,,Avantaj-AV” in beneficiul Svetlanei Tabirta
sumele de 16796 euro cu titlu de penalitate, echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei in ziua executarii hotararii, 7000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielile de judecatd in suma de 600 de lei



pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii si 3000 de lei pentru asistenta juridica.
In rest, pretentia privind repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata. A
fost incasatd de la SA ,,Avantaj-AV” in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de
9893,72 de lei (f.d. 57, 66-74).

La 16 martie 2018, SA ,,Avantaj-AV” reprezentata de avocatul Iurie Alexa a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii din 06
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si respingerea actiunii naintate de
Svetlana Tabirta.

La 04 aprilie 2018, Svetlana Tabirta reprezentata de avocatul Adrian Tabirta a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 06 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea
acordarii prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de hotarare prin
care prejudiciul moral sa fie majorat pana la suma de 20000 de lei.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
cererile de apel depuse de SA ,,Avantaj-AV” reprezentatd de avocatul lurie Alexa si
Svetlana Tabirta reprezentatd de avocatul Adrian Tabirtd si mentinutd hotararea din 06
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut dispozitiile art.666 alin.(1), art.970
alin.(1), art.512 alin.(2), art.259 alin.(1), art.602 alin.(1-2), art.1422 alin.(1-2), art.1423
Cod civil st art.10 lit. d) si j), art.16 lit. e), art.20 alin.(1), (4) si (5), art.21 alin.(1) si (2)
lit. a), art.32 alin.(2) ale Legii cu privire la protectia consumatorilor.

Cu referire la nomele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel
considera hotararea primei instante intemeiata si legala, iar argumentele cererilor de apel
neintemeiate.

Astfel, instanta de apel considera drept intemeiatd concluzia instantei de fond cu
referire la faptul ca SA ,,Avantaj-AV” nu si-a executat obligatiunile asumate prin
contractul nr.17133 din 04 1ulie 2017 si nu a realizat lucrarile de confectionare si montare
a usilor pentru Svetlana Tabirtd pana la data de 01 septembrie 2017, in termenul limita
de executare a contractului. Or, potrivit actului de primire a lucrarilor, prestatia a fost
realizatd integral de catre SA ,,Avantaj-AV” la data de 03 octombrie 2017.

La fel, Colegiul civil a retinut ca instanta de fond, justificat a concluzionat ca SA
,2Avantaj-AV” a intarziat cu executarea obligatiunilor contractuale asumate fatd de
Svetlana Tabirta cu 32 de zile, iar cuantumul penalitatii pe care prestatorul SA ,,Avantaj-
AV” urmeaza sd o achite consumatorului Svetlana Tabirta in temeiul art. 32 alin. (2) din
Legea privind protectia consumatorilor, reiesind din suma lucrdrilor prevazute de
contract de 5249 euro, pentru perioada de intarziere este de 16796 euro.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul apelantului SA
»Avantaj-AV” cu privire la faptul ca prima instanta gresit a aplicat prevederile normelor
de drept material si procedural, aplicand legea care nu trebuia sa fie aplicatd. Or, prima
instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecitii, ca fiind guvernat de normele
Legii nr.105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorilor si ale Codului
civil.

La caz, instanta ierarhic inferioara a respins ca neintemeiat si argumentul
SA ,,Avantaj-AV” referitor la stingerea obligatiei SA ,,Avantaj-AV” fatd de Svetlana
Tabirta prin semnarea actului de primire a lucrarilor executate la data de 23 septembrie



2017, la 25 septembrie 2017 si la 03 octombrie 2017 si lipsa pretentiilor din partea
beneficiarei fatd de prestator, avand in vedere ca prin inscrisurile anexate la dosar se
constata cd Svetlana Tabirta la 29 septembrie 2017, a inaintat o reclamatie catre SA
,»Avantaj-AV”, receptionatd la 02 octombrie 2017, prin care a solicitat compensarea
prejudiciului suportat ca urmare a neexecutarii de catre ultima a contractului nr.17133,
incheiat intre parti la 04 1ulie 2017, dar si argumentul referitor la neaplicarea in speta a
prevederilor art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia drepturilor consumatorului. Or,
conform pct.4.1 din contract, SA ,,Avantaj-AV” urma sa execute lucrarile timp de 52
zile calendaristice din momentul achitarii avansului 04 iulie 2017, adica pana la 25
august 2017, totodata prin pct. 4.3 in contract fiind stabilit termenul limitd de montare a
usilor 01 septembrie 2017.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentul SA ,,Avantaj-AV” referitor la
momentul stingerii obligatiei fatd de Svetlana Tabirta la 23 septembrie 2017,
25 septembrie 2017 si 03 octombrie 2017, avand in vedere prevederile pct. 3.3 din
contract, care stabilesc ca lucrdrile se considerd executate integral in cazul executarii
tuturor obligatiilor de catre parti si semnarii actului de primire a lucrarii, or, la caz, s-a
stabilit cert ca lucrarile prestate de SA ,,Avantaj-AV” au fost executate integral la data
de 03 octombrie 2017, in sensul dat fiind semnat actul de primire a lucrarilor, dar si
argumentul referitor la neonorarea obligatiilor beneficiarei Svetlana Tabirta de a achita
costul integral al lucrarilor in termenul stabilit conform pct.4.2 din contract. Astfel, in
speta, s-a stabilit cd beneficiara Svetlana Tabirta a achitat costul integral al lucrarilor la
data de 06 septembrie 2017, adicd cu 17 zile nainte de montarea primelor usi, desi
prevederile pct. 4.2 stabilesc expres ca achitarea integrald a costului comenzii se
efectueaza dupa producerea usilor, dar nu mai tarziu de 2 zile Tnainte de montarea usilor.
Or, s-a constatat cert ca primele lucrari de instalare a usilor au fost incepute la data de
23 septembrie 2017.

La fel, ca neintemeiat a fost respins argumentul apelantului SA ,,Avantaj-AV” cu
privire la faptul ca prima instantd nu a dat o apreciere argumentelor sale, avand in vedere
ca in hotararea sa, instanta de fond a determinat si s-a expus asupra tuturor
circumstantelor care au importanta pentru solutionarea cauzei, conform art. 240 Cod de
procedurd civila. Or, prima instantd, reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor
psihice suportate de Svetlana Tabirta, corect a dispus incasarea sumei de 7000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si a respins In rest pretentia data. Astfel, prejudiciul moral
estimat la suma mentionata rezultd din sentimente de frustrare cauzate Svetlanei Tabirta
prin neexecutarea de catre SA ,,Avantaj-AV” in termen a conditiilor contractuale
asumate, anxietate cauzata de incertitudinea referitoare la termenul de executare a
lucrarilor, stresuri, nervi, griji si afectare sufleteascd, in conditiile in care aceasta era
insarcinata la momentul dat.

Totodata, Colegiul civil a respins ca neintemeiat si argumentul Svetlana Tabirta ca
hotdrarea contestatd in partea Incasarii prejudiciului moral este nemotivata si instanta de
fond nejustificat a diminuat marimea pagubei morale ceruta, or s-a luat in calcul si suma
penalitatii incasatd pentru prestarea serviciului cu intarziere.

In spetd, instanta de apel a considerat ci prima instantd justificat a dispus
recuperarea partiala a prejudiciului moral, tinand cont de faptul c¢a unul din criteriile de



apreciere a prejudiciului moral este cel al echitatii, conform caruia cuantumul
despagubirii trebuie sa fie stabilit astfel incat efectul acestuia sa fie compensatoriu.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a conchis ca prima instanta a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate
aspectele probelor, iar hotararea data este legalad si intemeiata, adoptata cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante
este legala si intemeiata, iar argumentele apelantilor sunt declarative, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a ajuns la concluzia de a respinge
apelurile declarate si de a mentine hotararea primei instante.

La 28 decembrie 2018, SA ,,Avantaj-AV” reprezentatd de avocatul lurie Alexa a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral. Totodata a solicitat si
compensarea cheltuielilor de judecata din contul intimatei.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei
de apel si hotdrarea instantei de fond, deoarece instantele ierarhic inferioare incorect au
apreciat circumstantele cauzei si ca urmare gresit au aplicat normele legii materiale si
procesuale.

La fel, a invocat si faptul ca instanta de fond nu a aplicat norma materiala si nici nu
a dat o apreciere necesara la solutionarea litigiului.

Totodata, a opinat ca circumstantele de fapt si prevederile legale retinute de
instantele ierarhic inferioare sunt gresite sau eronat interpretate, nefiind aplicata norma
de drept corespunzatoare, fapt ce a dus la emiterea unei hotarari neintemeiate.

In acelasi context, a relevat ci instanta de apel nu a examinat integral si nu a luat in
considerare toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.
Astfel, circumstantele mentionate pot fi considerate ca motive intemeiate de admitere a
prezentei cereri de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 04 octombrie 2018 si publicata
pe pagina web a instantei de apel la 10 octombrie 2018, insa date care ar confirma
expedierea de catre instanta de apel si receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de SA , Avantaj-AV” reprezentati de
avocatul lurie Alexa la 28 decembrie 2018, se considera depus in termen.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre SA ,,Avantaj-AV” reprezentatd de avocatul Iurie Alexa, a fost considerat
admisibil si fara a se prejudicia fondul s-a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si



in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material s1 procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca neintemeiat recursul
declarat de SA ,,Avantaj-AV” reprezentata de avocatul Iurie Alexa si va mentine decizia
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel
si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Svetlana Tabirtd la 17 octombrie 2017 a inaintat
cerere de chemare 1n judecatd impotriva SA “Avantaj-AV”, prin care a solicitat incasarea
din contul SA “Avantaj-AV” a sumei de 16 796 curo cu titlu de penalitate legala pentru
intarzierea executarii contractului, 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata in marime de 3 000 de lei.

Fiind investita cu judecarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din 06
martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a admis partial cererea de chemare
in judecata depusa de Svetlana Tabirta, fiind dispusa incasarea din contul SA ,,Avantaj-
AV” in beneficiul Svetlanei Tabirtd a sumelor de 16 796 euro cu titlu de penalitate,
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei in ziua executarii hotararii, 7000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
cheltuielile de judecata in suma de 600 de lei pentru achitarea taxei de stat la depunerea
actiunii s1 3000 de lei pentru asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

A fost incasata de la SA ,,Avantaj-AV” in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 9893,72 de lei.

In sustinerea solutiei date instanta de fond a retinut dispozitiile art. 624, art. 629,
art. 630, art. 1422 alin. (1) si art. 1423 Cod civil, art. 10, art. 20, art. 21, art. 32 alin. (3)
al Legii nr.105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorilor si art. 94 Codul
de procedura civila.

In acest context instanta de fond a subliniat cd avand in vedere ca SA ,,Avantaj-
AV a incalcat termenele de executare a contractului nr. 17133, urmeaza a fi incasata o
penalitate pentru neexecutarea in termen a obligatiunilor contractuale.

Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 16 martie 2018, SA ,, Avantaj-AV”
reprezentatd de avocatul Iurie Alexa a depus cerere de apel impotriva hotdrarii primei
instante, solicitdnd casarea hotararii din 06 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si respingerea actiunii inaintate de Svetlana Tabirta.

La 04 aprilie 2018, Svetlana Tabirta reprezentata de avocatul Adrian Tabirta a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 06 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care a solicitat casarea partialda a hotdrarii instantei de fond in partea
acordarii prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de hotarare prin
care prejudiciul moral sa fie majorat pana la suma de 20000 de lei.



Judecand apelurile, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04 octombrie 2018 a
respins cererile de apel depuse de SA ,,Avantaj-AV” reprezentata de avocatul Iurie Alexa
si Svetlana Tabirta reprezentatd de avocatul Adrian Tabirtd si a mentinut hotararea din
06 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia instantei de apel si hotararea primei instante corecta.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine materialul probator din care
rezultd cu certitudine ca in temeiul contractului nr.17133 din 04 1ulie 2017, SA “Avantaj-
AV”, in calitate de executor, s-a obligat sa realizeze, sa livreze si s monteze pentru
Svetlana Tabirta, 10 usi (MDF) la pretul total de 5249 euro.

Tot actele cauzei atesta ca in temeiul pct. 3.1, 4.1, 4.2 si 4.3 al contractului, Svetlana
Tabirta a achitat SA ,,Avantaj-AV” un avans in marime de 2600 euro, iar SA ,,Avantaj-
AV” s-a obligat sa execute lucrdrile intr-un termen de 52 zile din ziua achitarii
avansului, adica din data de 04 iulie 2017, primirea lucrarilor urmand sa fie efectuata la
01 septembrie 2017.

Este cert si faptul ca pana la data limita prevazuta in contract SA ,,Avantaj-AV” nu
si-a onorat obligatiunile asumate prin contractul nr.17133 din 04 1ulie 2017, deoarece la
23 septembrie 2017, SA “Avantaj-AV” a montat 5 usi (MDF) din comanda propriu-zisa,
fiind semnat actul de executare a lucrdrii la etapa 1. La 25 septembrie 2017, au fost
montate 4 usi (MDF), fiind semnat actul de executare a lucrarii la etapa 1, iar la 26
septembrie 2017 a fost montata la etapa I ultima usd din comanda.

In conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

In temeiul art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie si se comporte
cu buna-credinta si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii si stingerii obligatiei.

Art. 514 Cod civil prevede ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (1) si (2) ale Codului civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 666 alin. (1) si art. 668 alin. (1) ale Codului Civil, contractul este
acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modifica sau se sting raporturi juridice. Contractul incheiat legal obligd partile nu numai
la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui In conformitate cu
legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Totodata conform art. 709 alin. (1) Cod civil, dacd una din par{i nu executd sau
executa in mod necorespunzdtor o prestatie scadentd decurgind dintr-un contract
sinalagmatic, cealaltd parte poate, dupa expirarea fara rezultat a unui termen rezonabil
pe care l-a stabilit pentru prestatie sau remediere, sa rezolutioneze contractul daca
debitorul trebuia sa-si dea seama, in baza termenului de gratie, de iminenta rezolutiunii.
In cazul in care nu a fost stabilit un termen sau termenul este necorespunzitor de scurt,
se considera ca stabilit un termen rezonabil.



Conform art. 970 alin. (1) Cod civil, prin contractul de prestari servicii, o parte
(prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta
se obliga sa plateasca retributia convenita.

La caz, prezinta relevanta art. 624 alin. (1), (3) si art. 629 ale Codului Civil, care
indicd cd, clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile
evalueazd anticipat prejudiciul, stipuland cd debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei,
urmeaza sd remita creditorului o suma de bani sau un alt bun. Clauza penala poate fi
stipulatd Tn marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin
clauza penala sau a partii neexecutate. Penalitatea stabilita de lege nu poate fi exclusa si
nici micsorata anticipat prin acordul partilor.

In conformitate cu art. 630 Cod civil, in cazuri exceptionale, luandu-se in
considerare toate Tmprejurarile, instanta de judecatd poate dispune reducerea clauzei
penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tind cont nu
numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.

Astfel, Colegiul elucideaza ca prin contractul nr.17133 din 04 iulie 2017, SA
“Avantaj-AV” si Svetlana Tabirta si-au asumat angajamente reciproce, care trebuie
realizate Intocmai, fard a oferi interpretari eronate. Or. din continutul contractului
nr.17133 din 04 iulie 2017,se deduce cert ca SA “Avantaj-AV”, in calitate de executor,
s-a obligat sa realizeze, sa livreze si s monteze pentru Svetlana Tabirta, 10 usi (MDF)
la pretul total de 5249 euro, iar Tabirta Svetlana in calitate de client (beneficiarul) s-a
obligat sa achite 50% din suma comenzii in calitate de avans la momentul semnarii
contractului cu executorul, ceea ce constituie 2600 euro, SA “Avantaj-AV”, avand
obligatia corelativa de a executa lucrdrile pana la data de 01 septembrie 2017.

Sub acest aspect actele cauzei atestd ca intrucat pana la data stabilita in contract, SA
“Avantaj-AV”, nu si-a executat integral obligatia de confectionare, livrare si montare
a usilor, la 29 septembrie 2017 Tabirta Svetlana a expediat o pretentie in adresa SA
“Avantaj-AV”, insd nu a primit raspuns. Totodata lucrarile prevazute in contract au fost
finalizate abia la 03 octombrie 2017, cu o intarziere de 32 de zile.

In acest context instanta de recurs retine la caz relevanta prevederilor art. 32 alin.
(2) din Legea nr.105 din 13 martie 2003 cu privire la protectia consumatorilor care
statueaza cda, in cazul incalcarii termenelor stabilite, conform art. 21, de Incepere si
finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii) sau termenelor noi fixate de
consumator, prestatorul (executantul) achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca
termenul a fost stabilit in ore) depasitd o penalitate in marime de 10% din pretul
serviciului (lucrarii).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, mentioneaza cd, analizand circumstantele cauzei prin prisma normelor de drept
citate, gaseste drept intemeiata concluzia instantelor de judecata cu referire la prevederile
art. 32 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor,
ca SA “Avantaj-AV”, nu si-a executat obligatiunile asumate prin contractul nr. 17133
din 04 iulie 2017 si nu a realizat lucrarile de confectionare si montare a usilor pentru
Tabirtd Svetlana pana la data de 01 septembrie 2017, in termenul limita de executare a
contractului, urmand 1n acest caz sa achite o penalitate legald in suma de 16 796,8 euro

Or, la caz, avand in vedere prevederile pct. 3.3 din contract, lucrarile se considera
executate integral In cazul executdrii tuturor obligatiilor de catre parti si semndrii actului



de primire a lucrarii, or, respectiv, s-a stabilit cert ca lucrarile prestate de SA ,,Avantaj-
AV au fost executate integral la data de 03 octombrie 2017, in sensul dat fiind semnat
actul de primire a lucrarilor.

Asadar, reiesind din circumstantele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, retine ca instantele ierarhic
inferioare justificat au cd SA “Avantaj-AV” a intarziat cu executarea obligatiunilor
contractuale asumate fata de Tabirtd Svetlana cu 32 de zile, iar cuantumul penalitdtii pe
care prestatorul SA “Avantaj-AV” urmeaza sa o achite consumatorului Tabirta Svetlana
in temeiul art. 32 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, reiesind din suma lucrarilor prevazute de contract de 5 249 de euro,
pentru perioada de intarziere este de 16 796,8 euro.

Corespunzator Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instantele de judecatd corect au
constatat cd neexecutarea in termen a obligatiilor contractuale de catre SA “Avantaj-
AV?” 1i este imputabila si corect au admis pretentiile formulate de Tabirta Svetlana cu
privire la incasarea penalitatii si repararea prejudiciului moral.

De altfel, instantele ierarhic inferioare cu referire la prevederile art. 20 alin. (1), (4)
si (5) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, care
statueaza ca consumatorul este In drept sd pretindd repararea prejudiciului cauzat de
produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii
contractuale cu vanzatorul, prestatorul. Prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre
producator, vanzator, prestator prin incdlcarea drepturilor lui prevazute de prezenta lege,
precum si de alte acte normative, se repara in marimea stabilita de instanta
judecatoreasca. Prejudiciul moral se repara indiferent de repararea prejudiciului material
cauzat consumatorului, corect au stabilit s1 temeinicia cerintelor inaintate de Tabirta
Svetlana cu privire la repararea prejudiciului moral.

Totodata conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Or, la caz este evident ca prin neexecutarea obligatiunilor asumate prin contractul nr.
17133 din 04 iulie 2017, SA “Avantaj-AV” i-a creat Svetlanei Tabirta suferinte psihice
pentru care a si achitat.

Raportand la caz cadrul legal enuntat in coroborare cu relatérile stabilite instanta de
recurs retine drept justa si intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea



apelurilor declarate de Svetlana Tabirtd si Societatea pe Actiuni ,,Avantaj-AV” si
mentinerea hotararii din 06 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
actiunea a fost admisa partial.

Prin urmare celelalte argumente ale recurentei formulate in recurs, la fel, sunt
neintemeiate, mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in apel si sunt
expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere corecta si nefiind stabilite
incalcari.

Concluzionand, instanta de recurs conchide cad decizia recuratd este adoptata in
limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, iar in cadrul judecdrii cauzei au fost create conditii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca aceste argumente nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca solutia data de instanta de apel
conform normelor de drept material enuntate este legald si Intemeiatd fiind cercetate
pertinent probele administrate la materialele cauzei si corect solutionat litigiul dat, iar
criticile formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Avantaj-AV”
reprezentata de avocatul Iurie Alexa.

Se mentine decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 06 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Svetlana Tabirtd Tmpotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Avantaj-AV” cu privire la protectia drepturilor consumatorului, incasarea
penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala

judecatorii: Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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