Dosarul nr. 3ra-403/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A.Alexandru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Turcan, Iu.Cotruta, N.Simciuc)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, reprezentat
de Serghei Teleba,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Cretu
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea achitarii
indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,

Tmpotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si a fost mentinutd hotararea din 2 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 9 octombrie 2017, Olga Cretu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
(in continuare IGP al MAI) cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si
obligarea achitarii indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat ca la 13
august 2011 a incheiat casatoria cu sotul Vadim Cretu, care din 27 iunie 1999 si
pana in prezent a activat 1n diferite functii Tn cadrul MAI, Tn prezent activand in
functia de comandant al Companiei Botanica a Batalionului nr. 2 al Brigazii de
Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP, casdtoria fiind
inregistrata de Oficiul Stare Civild Rigcani, mun. Chisindu sub nr. 687.

A invocat cd din casdtorie si viatd In comun, au un copil minor, fiica
Violeta Cretu, nascuta la XXXxX.



Din considerentul ca dansa nu este angajatd in campul muncii si la
moment se afla la intretinerea sotului, la 4 septembrie 2017 s-a adresat in
temeiul art. 16 si art. 18 din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncd si alte prestatii de
asigurdri sociale, cu cerere cdtre IGP al MAI prin care a solicitat calcularea si
plata indemnizatiei lunare pentru cresterea si ingrijirea copilului pe parcursul a
3 ani de la nastere, In cuantum de 30% din venitul mediu lunar realizat de sotul
acesteia — Vadim Cretu, pe parcursul ultimelor 12 luni pand la nasterca
copilului.

Dat fiind faptul ca in termenul prevazut de legislatie, autoritatea parata nu
a solutionat cererea prealabila receptionata la 4 septembrie 2017, la 9 octombrie
2017 Olga Cretu a depus prezenta actiune, solicitdnd recunoasterea ca fiind
ilegal a refuzului IGP al MAI de a da raspuns in modul si termenul prevazut de
lege la cererea din 4 septembrie 2017, precum si obligarea IGP al MAI de a-i
calcula si achita indemnizatia pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani, in cuantum de 30% din venitul mediu lunar de 9053,09 lei,
realizat de sotul Vadim Cretu.

Prin hotararea din 2 februaric 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Cretu a fost admisa,
fiind recunoscut ca fiind ilegald inactiunea IGP al MAI la cererea adresata de
catre Olga Cretu la 4 septembrie 2017. S-a obligat IGP al MAI de a-i calcula si
de a-i achita lunar Olgai Cretu, indemnizatia pentru ingrijirea si cresterea
copilului Violeta Cretu, pana la varsta de 3 ani in cuantum de 30% din venitul
mediu lunar realizat de cétre sotul Vadim Cretu.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IGP al MAI si a fost mentinuta hotararea din 2 februarie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au constatat ca sotia se
considera aflata la intretinerea sotului asigurat daca, la data aparitiei dreptului la
indemnizatie de maternitate, nu este angajatd Tn munca si nu are venit asigurat,
fapt care se confirma prin carnetul de munca sau prin declaratia prezentata pe
propria raspundere cd nu este persoand asiguratd. Prin urmare, in cazul in care
sotia se afla la intretinerea sotului salariat, indemnizatia de maternitate se
stabileste pe numele sotiei la locul de lucru de baza al sotului, faptul ca
persoana in cauza este sotia angajatului se va confirma prin buletinul de
identitate si adeverinta de casatorie.

In continuare, instantele ierarhic inferioare au considerat temeinica
actiunea inaintata de Olga Cretu, din considerentul ca angajatii IGP al MAI sunt
asigurati in sistemul public obligatoriu prin efectul legii, si astfel paratul care
are calitatea de angajat, 1i revine obligatia de a achita reclamantei indemnizatia
pentru cresterea copilului minor pana la varsta de 3 ani. Or, neacordarea
indemnizatiei pentru concediul pentru cresterea copilului minor, incalca dreptul
reclamantei ca cetatean al Republicii Moldova, drept ce este stipulat in art. 47
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, care stabileste ca statul este obligat



s ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i asigure
sdnatatea si bundstarea lui si familiei lui, cuprinzdnd hrana, imbracdmintea,
locuinta, Ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

Ca efect a celor relatate, instantele de judecatd au considerat ca, prin
actiunile sale neintemeiate, paratul IGP al MAI a lezat dreptul reclamantei la
proprietate garantata de art. 46 din Constitutie, ceea ce constituie si o violare a
prevederilor a art. 6 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor si a Libertatilor
Fundamentale, cat si a art. 1 al Protocolului aditional la Conventie, coroborat cu
art. 14 din Conventie.

Prin urmare, instantele de judecata au conchis in favoarea obligarii IGP al
MAI sa-i achite Olgai Cretu indemnizatia lunara pentru cresterea copilului
Violeta Cretu, in cuantum de 30% din venitul mediu lunar realizat de catre sotul
Vadim Cretu, pe parcursul a 3 ani dupa nasterea copilului. Or, indemnizatia
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani urmeaza a fi incasata din
contul paratului — angajat, adica aceasta urmeaza a fi incasata de la locul de
munca al sotului, dupa expirarea concediului postnatal.

Subsecvent, avand in vedere ca 1n termenul prevazut prin norma
imperativa de la art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, autoritatea parata nu a solutionat cererea prealabilad
depusa de catre reclamantd, instantele au recunoscut ca fiind ilegald inactiunea
IGP al MALI la cererea adresata de catre Olga Cretu la 4 septembrie 2017.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instanter de apel si a
hotararii primei instante, la 4 februarie 2019 IGP al MAI, reprezentat de Serghei
Teleba le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea
unei hotarari noi, de respingere ca neintemeiata a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referinta la cererea de chemare in judecatd si n cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca prin adoptarea actelor judecatoresti adoptate
in prezentul litigiu s-ar putea aduce atingere drepturilor si intereselor unei
persoane neantrenate Tn proces si, anume Casei Nationale de Asigurari Sociale,
lar neantrenarea in proces atunci cand se aduce atingere intereselor acesteia
reprezinta o violare vadita a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6
CEDO si constituie temei legal de casare a hotararilor cu trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere integrala a actiunii (f.d.85-88).

Prin referinta depusa la 28 februarie 2019, Olga Cretu reprezentatd de
catre avocatul Denis Ipatii a solicitat declararea recursului depus de IGP al MAI
ca inadmisibil, tardiv, nefondat si neintemeiat, deoarece acesta nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 20109.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate reiese ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate
a recursului prin prisma prevederilor art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 16 mai 2018
(f.d.63), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 4 februarie 2019 (f.d.85) este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IGP al MAI, reprezentat de
Serghei Teleba in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IGP al MAI,
reprezentat de Serghei Teleba nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de IGP al MAI, reprezentat de Serghei
Teleba.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, reprezentat de Serghei Teleba se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



