Dosarul nr. 3ra-265/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. M.Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu.Cimpoi, l.Secrieru, A.Danilov)

TNCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tudorinex” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta
hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 17 noiembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tudorinex”
(in continuare SRL ,,Tudorinex”) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ca la 15
septembrie 2017 de catre inspectorii principali din cadrul Directiei controlului
fiscal a Serviciului Fiscal de Stat la intreprindere a fost efectuat un control fiscal
prin metoda de verificare totald, pentru perioada de activitate 1 ianuarie 2013 —
31 decembrie 2016 pentru impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator,
perioada 1 iunie 2016 — 30 iunie 2017 pentru taxa pe valoare adaugata si
perioada de la 1 iulie 2013 — 30 iunie 2017 pentru alte impozite si taxe, ]Jn urma
controlului fiind intocmit actul de control fiscal nr. 5-682777 si nr. 5-682776
din aceeasi data — 15 septembrie 2017, prelungit pe blancheta nr. 3-566187 din
15 septembrie 2017.



Invocand ilegalitatea actului de control enuntat, la 25 septembrie 2017,
SRL ,,Tudorinex” a depus in adresa Serviciului Fiscal de Stat dezacordul pe
marginea acestuia, iar ca rezultat la 6 octombrie 2017 Serviciul Fiscal de Stat
examinand actul de control fiscal sus-indicat si obiectiile inaintate de SRL
,,Tudorinex” a emis decizia nr. 229 prin care a dispus incasarea la buget a sumei
de 412 lei cu titlu de impozit pe venitul retinut din salariul diminuat, suma de
20957 lei cu titlu de impozit pe venitul din activitatea de intreprinzator
diminuat, suma de 19489 lei cu titlu de contributii de asigurari sociale de stat
obligatorii virate de angajatori diminuatid, suma de 5084 lei cu titlu de
contributii individuale de asigurdri sociale de stat obligatorii virate de angajatori
pentru persoanele asigurate diminuate, suma de 7215 lei cu titlu de prime de
asigurare obligatorie de asistentd medicald in forma de contributie procentuala
la salariu si alte recompense, achitate de angajatori §i angajati diminuate.

Prin pct. 1V a deciziei enuntate a fost calculatd si incasata la buget,
majorarea de Tntarziere de 180 lei pentru neachilarea in termen a impozitului pe
venit retinut din salariu, suma de 5058 lei pentru neachitarea in termen a
impozitului pe venitul din activitatea de intreprinzator, suma de 4289 lei pentru
neachitarea in termen a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
suma de 14159 lei pentru neachitarea in termen a contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii, suma de 3593 lei pentru neachitarea in termen a
contributiilor individuale de asigurari sociale.

Prin pct. V a deciziei vizate au fost aplicate amenzi pentru incalcarea
legislatiei fiscale in suma de 6287 lei pentru diminuarea impozitului pe venitul
din activitatea de intreprinzator, suma de 1000 lei pentru prezentarea cu
informatii neautentice a declaratiei cu privire la impozitul pe venitul pentru
perioadele fiscale A/2015, suma de 21580 lei pentru decontarile in numerar prin
intermediari In suma de 215800 lei.

Prin pct. VI din aceiasi decizie a fost aplicatd amenda pentru incalcarile
legislatiei in suma de 7215 lei pentru diminuarea primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicald, suma de 32245 lei pentru diminuarea
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori, suma
de 8412 lei pentru diminuarea contributiilor individuale de asigurari sociale de
stat obligatorii virate de angajatori pentru persoanele asigurate si aplicata
avertizare pentru comiterea incalcarilor fiscale nesemnificative.

Nefiind de acord cu decizia nr. 229 din 6 octombrie 2017, la 13 octombrie
2017 SRL ,,Tudorinex” a adresat Serviciului Fiscal de Stat o contestatie in
corespundere cu art. 14 al Legii contenciosului administrativ prin care a invocat
dezacordul in partea impozitului din salariu, primelor de asigurari obligatorii de
asistentd medicald si contributiilor de asigurari sociale de stat si in partea
efectudrii decontarilor Tn numerar prin intermediari, insd prin decizia nr. 228 din
10 noiembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, contestatia a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.



In opinia reclamantei, decizia nr. 229 din 6 octombrie 2017 in parte si
decizia nr. 228 din 10 noiembrie 2017 integral a Serviciului Fiscal de Stat sunt
contrare prevederilor legale si pasibile de a fi anulate din urmatoarele
considerente.

Serviciul Fiscal de Stat a calificat ca SRL ,,Tudorinex” a incalcat
dispozitiile Hotararii Guvernului cu privire la cuantumul minim garantat al
salariului 1n sectorul real nr. 165 din 9 martie 2010, care prevede ca ,,cuantumul
minim garantat al salariului n sectorul real se calculeaza pentru un program
complet de lucru in medie de 169 de ore pe lund” si a dispozitiilor legale ce
reglementeaza efectuarea decontarilor prin intennediari.

In acest context, reclamanta a subliniat ca inspectorii fiscali au recalculat
fondul de retribuire a muncii, reiesind din cuantumul minim garantat pentru o
ora efectiv lucrata, conform Hotararii Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010,
neluand in considerare ca salariatii Diaconu Vasile si Luchian Grigore au fost
angajati cu ziua de munca partiald (pe fractiune de normd), durata concretd a
timpului de munca partial fiind consemnata in tabelele de evidenta a folosirii
timpului de munca pe luna, Diaconu Vasile 1 ord pe zi, Luchian Grigore 2 ore
pe zi.

A mentionat ca conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) Codul muncii,
angajatorul poate angaja salariati cu ziua sau sdptdmana de munca partiala (pe
fractiune de normd). Munca pe fractiune de norma este retribuita proportional
timpului lucrat sau in functie de volumul lucrului efectuat. Astfel, daca se va lua
de exemplu anul 2013, se observa ca conform tabelelor de pontaj al salariatului
Diaconu Vasile, i s-a calculat in ansamblu 1000 lei salariul lunar pentru o ora de
munca pe zi, iar salariatului Luchian Grigore i s-a calculat 1000 lei salariul
lunar pentru 2 ore de munci pe zi. In cazul in care salariatii activau 8 ore pe zi,
Diaconu Vasile avea sa primeasca un salariu de 8 mii lei lunar, iar Luchian
Grigore 4 mii lei lunar.

A invocat ca conform Hotararii Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010,
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real se calculeaza pentru un
program complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna. Respectiv, salariul
angajatilor este de cateva ori mai mare decat salariul minim garantat din
sectorul real. In perioada respectiva, Luchian Grigore a fost angajat si Tn cadrul
SRL ,,.DVT Broker”, iar Diaconu Vasile a activat in cadrul SRL ,,Diaconu-Lux”
si SRL ,,.DVT Broker”.

A mai mentionat ca inspectorii fiscali nu au luat in considerare ca pe
parcursul perioadei pentru care s-a efectuat controlul 1 iulie 2013 - 30 iunie
2017, salariatii Luchian Grigore si Diaconu Vasile au beneficiat de concediul
neplatit (din cont propriu), conform art.120 Codul muncii. Aceste circumstante
au fost indicate si in obiectiile inaintate, insa organul fiscal nu s-a expus deloc
asupra acestora.

In asemenea circumstante, nu sunt clare doud aspecte si anume de ce a
fost recalculat fondul de salarizare pentru perioada in care salariatii au fost in



concediu neplatit (din cont propriu), din moment ce in aceastd perioada salariul
nu se achitd angajatului, precum si de ce a fost recalculat fondul de salarizare,
din moment ce salariatii au fost angajati cu ziua de munca partiala (pe fractiune
de normad), fiind angajati concomitent si la alte Intreprinderi.

Reclamanta a mai subliniat ca recalcularea ilegala a fondului de retribuire
a muncii de catre inspectorii fiscali a dus inevitabil la constatarea ca au fost
diminuate primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala si contributiile
de asigurdri sociale de stat. Insd, atdt primele de asigurare obligatoric de
asistentd medicala, cat si contributiile de asigurari sociale de stat au fost
calculate reiesind din fondul de retribuire a muncii stabilit corect si legal,
conform prevederilor legale mentionate mai sus.

SRL ,,Tudorinex” a reiterat ca nu a efectuat decontari In numerar prin
intermediari. Conform pct. 2 din instructiunea privind modul de completare a
actului de achizitie a marfurilor, actul de achizitie a marfurilor este un formular
tipizat care se intocmeste de catre entitate Tn cazul achizitiet marfurilor
(valorilor, bunurilor, inclusiv produselor agricole) de la persoanele fizice care
nu practicd activitate de Iintreprinzator (cetdteni), indiferent de momentul
achitarii mijloacelor banesti. lar conform pct.5, actul de achizitie a marfurilor
(se completeaza astfel), in randul ,,declaratia pe propria raspundere a persoanei
fizice care a predat marfurile. A declarat cd marfurile predate sunt obtinute
integral pe teritoriul Republicii Moldova unde au fost indicda numele si
prenumele vanzatorului care confirma prin semnatura ca marfurile predate sunt
obtinute integral pe teritoriul Republicii Moldova. Randul respectiv se
completeazd doar in cazul predarii produselor agricole obtinute integral pe
teritoriul R.M.

Deci, persoanele fizice, prin semnatura personal au confirmat ca au
vandut marfa catre SRL ,,Tudorinex”, iar documentul ce confirma achitarea
pentru marfa procuratd sunt dispozitiille de platd, care au fost semnate de
persoanele fizice care au livrat marfa, confirmand ca au receptionat banii de la
SRL ,, Tudorinex”.

A mai invocat si prevederile pct. 15 din Hotararea Guvernului nr.764 din
25 noiembrie 1992 privind aprobarea normelor pentru efectuarea operatiunilor
de casd in economia nationald a RM, care stipuleaza ca ,.eliberarea de bani
persoanelor care nu sunt incadrate in personalul scriptic al intreprinderii se
efectueaza prin dispozitii de plata scrise aparte pentru fiecare persoana.”

Pe cale de consecinta a relevat ca careva decontdri in numerar
intermediarilor SRL ,,Tudorinex” nu a efectuat, iar organul fiscal a facut
trimitere la careva recipise anexate la actele de achizitie pe numele lui Gheorghe
Grosu, Tnsa asemenea constatari sunt inventii ale organului fiscal ce nu au nimic
comun cu SRL ,,Tudorinex” si actele de achizitie prezentate, motiv pentru care
a fost depusa prezenta actiune.

SRL ,,Tudorinex” a solicitat anularea deciziei nr. 229 din 6 octombrie
2017 a Serviciului Fiscal de Stat in partea incasarii la buget a sumei de 412 lei



cu titlu de impozit pe venit retinut din salariul diminuat; suma de 19489 lei cu
titlu de contributii de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori
pentru persanele asigurate diminuate; suma de 7215 lei cu titlu de prime de
asigurare obligatorie de asistentd medicald in forma de contributie procentuala
achitate de angajatori si angajati diminuate; suma de 180 lei cu titlu de majorare
de intarziere pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit retinut din
salariu; suma de 4289 lei cu titlu de majorare de Tntarziere pentru neachitarea n
termen a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald diminuate;
suma de 14159 lei cu titlu de majorare de intarziere pentru neachitarea in
termen a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii diminuate; suma
de 3593 lei cu titlu de majorare de intarziere pentru neachitarea in termen a
contributiilor individuale de asigurari sociale diminuate; suma de 21580 lei cu
titlu de amenda pentru decontarile in numerar prin intermediari; suma de 7215
lei cu titlu de amenda pentru diminuarea primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicald, suma de 32245 lei cu titlu de amendd pentru diminuarea
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori; suma
de 8412 lei cu titlu de amenda pentru diminuarea contributiilor individuale de
asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori pentru persoanele
asigurate, ca fiind ilegala in fond si emisa contrarad prevederile legii, precum si
anularea integrald a deciziei nr. 228 din 10 noiembrie 2017 a Serviciului Fiscal
de Stat cu incasarea din contul paratului in beneficiul sau a cheltuielilor de
asistentd juridicad in suma de 3500 lei.

Prin hotararea din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Tudorinex” a fost
admisa integral, fiind dispusd anularea pct. III, IV, V si VI din decizia nr. 229
din 6 octombrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat emisa asupra cazului de
incédlcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Tudorinex”. S-a anulat ca fiind
nefondatd decizia nr. 228 din 10 noiembrie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat.
S-a incasat din contul Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul SRL ,,Tudorinex”
cheltuielile de judecatd formate din cheltuieli de asistentd juridica in suma de
3500 lei.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinutd hotararea
din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca SRL
,»ludorinex™ la angajarea si atribuirea muncii lui Diaconu Vasile si Luchian
Grigore a respectat prevederile art. 97 alin. (1) si (3) Codul muncii, motiv
pentru care pozitia paratului precum ca salariul urma a fi achitat pentru orice
program de lucru, nu-si gaseste explicatia.

Or, conform tabelelor de pontaj, salariatului Diaconu Vasile i s-a calculat
in ansamblu 1000 lei salariul lunar pentru o ora de munca pe zi, iar salariatului
Luchian Grigore i s-a calculat 1000 lei salariul lunar pentru 2 ore de munca pe
71, ceea ce denotd cd cuantumul salariului angajatilor SRL ,,Tudorinex” este mai



mare decét cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, deoarece
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real se calculeaza pentru un
program complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna.

La fel, instantele de judecatd au retinut ca persoanele fizice, prin
semnaturd personal au confirmat ca au vandut marfa catre SRL ,,Tudorinex”,
fapt confirmat prin actele de achizitie, iar documentul ce confirma achitarea
pentru marfa procuratd sunt dispozitiile de platd, care au fost semnate de
persoanele fizice care au livrat marfa, confirmand ca au receptionat banii de la
SRL ,,Tudorinex”.

Respectiv, careva decontari in numerar intermediarilor SRL ,,Tudorinex”
nu a efectuat, ceea ce denotd ca argumentele expuse in referintd si in cadrul
sedintei de judecatd nu pot servi drept temei de respingere a actiunii, iar alte
argumente pertinente nu au fost prezentate.

In contextul celor enuntate, tinind cont de faptul ca decizia nr. 229 din 6
octombrie 2017 contestata in partea pct. III, IV, V, VI si decizia nr. 228 din 10
noiembrie 2017, au fost emise fard respectarea cadrului legal si sunt
neintemeiate, instantele de judecata au considerat necesar de a admite cererea de
chemare in judecatd depusda de SRL ,,Tudorinex” dispunind anularea actelor
nominalizate sub aspectul invocat.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de fond si a
deciziei instantei de apel, la 3 decembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat le-a
contestat cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti
ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de
respingere ca neintemeiatd a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca la examinarea cauzei, instanta de
apel contrar prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e) si alin. (2) Cod de procedura
civila nu a indicat 1n decizia recurata motivele respingerii apelului.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere a actiunii (vol.ll,f.d.46-51).

Prin referinta depusa la 13 februarie 2019, SRL ,,Tudorinex™ a solicitat
declararea recursului Serviciului Fiscal de Stat ca inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod,



conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate reiese ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate
a recursului prin prisma prevederilor art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 25 septembrie
2018 (vol.ll,f.d.33), dar date privind receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 3 decembrie 2018 (vol.l1,f.d.46) este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat n
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierca
probelor de cadtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de



Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



