Dosarul nr. 3ra-446/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dorinta”, reprezentata de avocatul Aurelia Parpalac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dorinta” impotriva Consiliului orasenesc
Causeni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dorinta” si a fost
mentinuta hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La data de 02 iunie 2017, SRL ,,Dorinta” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului  ordasenesc Causeni cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd gestioneaza o sald de festivitati
situatd n or. Causeni, str. Pacii, 19 si isi desfasoara activitatea conform prevederilor
legii, achita regulat taxele locale stabilite si prezintd corespunzator darile de seama
semestriale, anuale si alte documente contabile.

A afirmat ca prin decizia nr. 13/1 din 16 decembrie 2016 a Consiliului
orasenesc Causeni ,,Cu privire la aprobarea bugetului ordsenesc Cduseni pentru anul
20177, au fost aprobate cotele impozitelor si taxelor locale ce vor fi incasate in
bugetul ordagenesc Causeni, conform anexei nr. 4.

Astfel, prin anexa nr. 4 la decizie a fost stabilit coeficientul teritorial de
amplasare a unitatii n dependentd de zona orasului, care constituie: 1,2 - pentru |
zona: - bd. M. Eminescu, str. si str-la D. Cantemir, piata nr. 1 si piata nr. 2. Gara
Auto, str. Gagarin, str. Unirii, str. Ana si Alexandru, sos. Tighinei pana la nr. 30, str.
Stefan cel Mare - pina la nr. 30, str. Mesterul Stanciu, str. Sciusev, str. Gorkii, str.
Mateevici pana la nr. 30 si str. Pacii pana la nr. 30. Potrivit extrasului din registrul de
stat al persoanelor juridice, sediul SRL ,,Dorinta” este inregistrat in or. Causeni,
strada Pacii, 19.



De asemenea, prin anexa datd a fost stabilitd cota taxei locale pentru
amplasarea unitatilor comerciale si/sau de prestari servicii pentru anul 2017, la
categoria ,,restaurant, sala de ceremonii, crama” si anume, pentru o sald cu suprafata:
pana la 25 m? - 7000 de lei; de la 26-50 m? — 10 000 de lei; de la 51-100 m? — 20 000
de lei; mai mult de 100 m2— 50 000 de lei.

SRL ,,Dorinta” a notat ca este derivatd cu calificativul de unitate comerciala
si/sau de prestari servicii pentru anul 2017 si se atribuie la capitolul V din anexa 4 la
decizia nr. 13/1 din 16 decembrie 2016 la categoria ,,Unitatile alimentatiei publice”,
detinand o suprafati de 150 m?.

Prin urmare, pentru anul 2017 i-a fost stabilitd taxa pentru amplasarea unitatii
in marime de 60 000 de lei, suma pe care o considera ilegala si exagerata, fiind de
cinci ori mai mare decat cea stabilita pentru anul 2016 — 12 000 de lei.

A invocat cd divizarea separatd a unitdtilor de alimentatie publica cu
specificarea suprafetei detinutd este una incorectd, deoarece Codul fiscal nu prevede
o divizare prin enumerarea separatd a acestora. Astfel, pentru categoriile ,,bar, disco-
bar, cafenea-bar” a fost stabilitd o taxa unica — 5130 de lei, indiferent de suprafata
unitatii, fapt ce genereaza o diferentiere nejustificata si neintemeiata a fiecarui agent
economic, fara a fi indicat temeiul stabilirii diferite a cuantumului taxei pentru diferiti
agenti economici.

La fel, considera ca este ilegala mentiunea coeficientului teritorial de amplasare
a unitatii in dependenta de zona orasului 1,2, pentru I zond deoarece un asemenea
coeficient nu este prevazut de legislatia in vigoare, inclusiv nici de cea fiscala. La
stabilirea cuantumului taxei pentru amplasare, emitentul actului administrativ urma sa
invite agentul economic si sa-1 prezinte documente justificative in motivarea adoptarii
in privinta acestuia a unei asemenea decizii in cuantumul enuntat.

Reclamanta a indicat ca, la adoptarea deciziei contestate, Consiliul orasenesc
Causeni nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
emiterea actului administrativ, nefiind prezentate documente justificative suficiente,
care au stat la baza stabilirii unui cuantum exagerat al taxei in privinta societatii in
marime de 60 000 de lei.

A mentionat ca actul contestat nu i-a fost adus la cunostinta si la 03 aprilie 2017
s-a adresat cu cerere prealabila catre parat, solicitand anularea partiala a deciziei nr.
13/1 din 16 decembrie 2016 si anume, in partea pct. 2, anexa nr. 4 in ce priveste
cuantumul stabilit al taxei pentru amplasare in suma de 60 000 lei pentru SRL
,Dorinta” Sald de festivitati, cu anularea in aceasta parte a actului administrativ prin
modificarea cuantumului taxei pentru amplasare prin micsorare de la suma de 60 000
de lei pand la suma de 12 000 de lei. Prin decizia nr. 5/16 din 04 mai 2017 a
Consiliului ordagenesc Causeni, cererea prealabild a fost respinsa ca tardiva.

SRL ,,Dorinta” a solicitat anularea partiald a deciziei Consiliului ordsenesc
Causeni nr. 13/1 din 16 decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea bugetului orasenesc
Causeni pentru anul 2017 si anume, a pct. 2 din anexa nr. 4 in ce priveste cuantumul
stabilit al taxei pentru amplasare in suma de 60 000 lei pentru SRL ,,Dorinta” Sala de
festivitati, cu anularea in aceastd parte a actului administrativ prin modificarea
cuantumului taxei pentru amplasare prin micsorare de la suma de 60 000 de lei pana
la suma de 12 000 de lei.



Prin hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, actiunea
depusa de SRL ,,Dorinta” a fost respinsa.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Dorinta” si a fost mentinuta hotararea din 11 mai 2018 a
Judecatoriei Causenti, sediul Central.

Pentru a concluziona astfel, instantele de judecata au constatat ca pentru
asigurarea autonomiei locale, autoritatile administratiei publice locale elaboreaza,
aproba si gestioneaza In mod autonom bugetele unitatilor administrativ-teritoriale,
avand dreptul sa pund in aplicare taxe si impozite locale si sa stabileasca cuantumul
lor in conditiile legii, punerea in aplicare si modificarea impozitelor si taxelor locale,
a modului si a termenelor de platd a acestora, precum si acordarea de facilitafi pe
parcursul anului bugetar, acestea fiind strict de competenta consiliilor locale. Unul
din principiile bugetare este principiul realitatii bugetare, care impune ca proiectul de
buget sa fie elaborat pornind de la realitatea economico-sociala.

Astfel, la stabilirea taxei pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii,
la categoria ,restaurant, sala de ceremonii, crama”, Consiliul orasenesc Causeni a
tinut cont intocmai de prevederile Codului fiscal si a stabilit taxa locald respectiva,
inclusiv si in functie de genul de activitate desfasurat, tipul de obiecte ale impunerii,
locul amplasarii, suprafata ocupatda de unitatile de comert si/sau de prestare a
serviciilor, categoria marfurilor comercializate si a serviciilor prestate, regimul de
activitate.

Totodata, instantele de judecatd au conchis ca este neintemeiata respingerea de
catre Consiliul ordasenesc Causeni a cererii prealabile ca fiind depusa tardiv, cu
depasirea termenului prevdazut de art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, deoarece acest termen nu se extinde asupra actului administrativ cu
caracter normativ.

La data de 09 ianuarie 2019 SRL ,.Dorinta”, reprezentata de avocatul Aurelia
Parpalac, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 11 mai 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel, reiterand motivele de fapt si de drept indicate pe parcursul examinarii cauzei.

Considera ca taxa locala stabilita de Consiliul orasenesc Causeni este
exagerata, in conditiile in care SRL ,,Dorinta” a realizat un venit in suma de 392 082
de lei, din care suma de 272 416 lei constituie cheltuieli pentru salarizarea
personalului, achitarea serviciilor comunale si pentru licenta. Respectiv, cuantumul
taxei stabilite este neintemeiat si ilegal, fiindu-i incalcat astfel in mod esential dreptul
la desfasurarea normala a activitatii de antreprenor in interesul cetatenilor.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarca
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 02 octombrie
2018.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost publicatd pe pagina web a
Curtii de Apel Chisinau la 29 octombrie 2018 si a fost expediata in adresa partilor la
data de 31 octombrie 2018, potrivit scrisorii de insotire nr. 10954 (f.d. 139), la
materialele cauzei lipsind date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de
recurs, SRL ,,Dorinta” a indicat cad a primit copia deciziei instantei de apel la data de
22 noiembrie 2018.

Astfel, recursul, depus la data de 09 ianuarie 2019 de SRL ,,Dorinta”,
reprezentata de avocatul Aurelia Parpalac, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din
oficiu.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de SRL ,,Dorinta”, reprezentata de
avocatul Aurelia Parpalac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul depus de
SRL ,,Dorinta”, reprezentata de avocatul Aurelia Parpalac, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul depus de SRL ,Dorinta”, reprezentata de avocatul Aurelia
Parpalac, ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dorinta”, reprezentata
de avocatul Aurelia Parpalac, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii [urie Bejenaru

Nina VVascan



