dosarul nr. 3ra-440/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examindnd chestiunea admisibilitagii recursului depus de Societatea pe
Actiuni ,,Apd-Canal Chisinau”,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si a fost
mentinutd hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascant,

constata

La 29 mai 2017 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 24 martie 2017,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a emis decizia nr.41 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei fiscale comisa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, avand la baza
actul nr.5-679777 din 09 februarie 2017, pe marginea controlului fiscal total privind
corectitudinea calculdrii, achitarii impozitelor si taxelor pentru perioada 01.01.2014
—30.10.2016.

Actul de control nr. 5-679777 din 09 februarie 2017 a fost contestat de catre
SA ,,Apa-Canal Chisindu” in termen de 15 zile, conform prevederilor legislatiei in
vigoare prin dezacordul nr. 01-331 din 20.02.2017, prin care s-a solicitat revizuirea
concluziilor organului de control in partea ce tine de capitolul ,,Impozitul pe venit
din salariu”, ,,Diminuarea impozitului pe venit din facilitatile acordate de patron
pentru L/06/14-L/08/16 cu suma de 1511848 lei”.

Inspectorul Fiscal Principal de Stat, prin decizia din 24 martie 2017, a admis
partial contestatia Tnaintatd de SA ,,Apad-Canal Chisinau” si a stabilit ca: platile
pentru activitatea culturald in marime de 1,5% din fondul de remunerare a muncii
transferate pe contul curent al organizatiei sindicale a intreprinderii stabilite
conform pct.7.5 din contractul colectiv de munca al SA ,,Apa-Canal Chisinau”, se



califica ca ajutor material obtinut de persoanele fizice din mijloacele sindicatelor si
conform art.20 lit. r) din Codul Fiscal, reprezinta venit neimpozabil.

in ceea ce priveste plitile achitate conform pct.8.1.4 din contractul colectiv
de munca al SA ,,Apa-Canal Chisinau”, plati transferate de angajator pe contul de
decontare al organizatiei sindicale in vederea coparticiparii intreprinderii la
acoperirea cheltuielilor pentru odihna la mare a angajatilor intreprinderii se califica
ca sursd de venit impozabil conform art.18 lit.c) din Codul Fiscal si facilitatea
acordata de patron potrivit art.19 lit.a) din Codul Fiscal si urmeaza a fi impozitate in
mod general.

Ca urmare a celor constatate, in conformitate cu prevederile art.236 si 241
Cod Fiscal, s-a decis de a incasa la buget impozitul pe venit din facilitatea acordata
de patron diminuat pentru perioada L/04/14-1/10/16 in suma de 500476 de lei si s-a
aplicat majorare de Tintarziere conform art.228 alin.(2) Cod Fiscal, pentru
neachitarea in termenii stabiliti a impozitului pe venit din facilitate acordatd de
patron in marime de 137177 de lei.

SA ,,Apd-Canal Chisindu” a luat cunostintd cu decizia nr. 41 din 24 martie
2017, la data de 27 martie 2017 si a contestat-o in ordinea prevazuta de art.269 Cod
Fiscal.

La data de 19 mai 2017, in adresa sa a parvenit decizia nr.33 din 11 mai
2017, pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.41 din 24.03.2017, prin care s-a
dispus de a respinge ca neintemeiata contestatia depusa si s-a mentinut decizia
contestata ca fiind obligatorie pentru executare.

SA ,,Apa-Canal Chisindu” contesta ca fiind ilegala decizia din 24 martie
2017, in partea ce tine de calificarea ca sursa de venit impozabil a platilor
transferate de angajator pe contul de decontare al organizatiilor sindicale in vederea
coparticiparii intreprinderii la acoperirea cheltuielilor pentru odihna la mare a
angajatilor intreprinderii si respectiv, incasarea la buget a impozitului pe venit din
facilitatea acordata de patron diminuat pentru perioada L/04/14-L/10/16 in suma de
500476 de lei si a amenzii in marime de 137177 de lei, pentru neachitarea in
termenii stabiliti a impozitului pe venit.

In acest sens, reclamantul a mentionat ci conform pct.7.4 al contractului
colectiv de munca la nivelul SA ,,Apa-Canal Chisinau” pentru anii 2014 — 2016,
angajatorul are obligatia de a transfera pe contul curent al organizatiei sindicale a
intreprinderii cotizatiile de membru in marime de 1% retinute din platile salariale, la
momentul achitarii platilor salariale in folosul angajatilor, si respectiv, pct.7.5 din
contract, angajatorul este obligat sa transfere, la momentul achitarii platilor salariale
in folosul angajatilor, pe contul de decontare al organizatiei sindicale a
intreprinderii, plati pentru activitatea de culturd in masa, in marime de 1,5% din
fondul de remunerare a muncii. Astfel, in temeiul normelor respective, de catre SA
,Apa-Canal Chisindu” catre organizatia sindicala a fost achitata suma de 2420000
de lei Tn anul 2014, in anul 2015 — 3468374,29 de lei si in anul 2016 — 2183919,44
de lei, inclusiv datoriile pentru perioadele precedente.

Tot in acelasi context, societatea reclamanta a invocat prevederile art.35
alin.(7) din Legea sindicatelor, potrivit carora, pot fi intreprinse si alte masuri pentru
asigurarea activitatii sindicatelor, cu conditia ca sd nu fie diminuatd eficienta
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functionarii unitatii/angajatorului, iar pct.8.1.4 din contractul colectiv de munca,
prevede ca, comitetul sindical si angajatorul vor adopta masuri pentru organizarea
odihnei la mare a lucratorilor SA ,,Apa-Canal Chitindu” si membrii familiei
acestora.

Avand ca temei legale normele de drept citate, SA ,,Apa-Canal Chisinau” in
baza deciziilor Consiliului societatii, a transferat catre Comitetul sindical, in anul
2014 — suma de 945875,70 de lei, in anul 2015 — suma de 1300000 de lei si
respectiv in anul 2016 — 700000 de lei, iar in total 2645875,70 de lei, mijloace
financiare alocate de angajator pentru organizarea odihnei la mare.

Suma totala de 2645875,70 de lei, transferata catre Comitetul sindical cu titlu
de coparticiparea intreprinderii la acoperirea cheltuielilor pentru odihna la mare a
angajatilor, a fost supusa impozitarii, in conformitate cu art.15 alin.(1) lit.b) — 12%
din venitul impozabil si reflectat in declaratia VEN12 pentru anii respectivi.

Drept urmare, SA ,,Apa-Canal Chisinau” considera ca constatarile organului
de control privind baza impozitabild a sumelor sunt contrare cadrului normativ in
vigoare, iar referirea in actul administrativ contestat la prevederile art.19 alin.(1)
lit.a) si art.88 alin.(1) Cod Fiscal, care reglementeaza procedura de retinere a
Impozitului la sursa de plata, nu sunt intemeiate.

Tn acest context, reclamantul a sustinut ca obligatia patronului de a calcula si
a retine impozit, tinand cont de scutirile solicitate si1 de deduceri, apare la momentul
achitarii catre lucrdtor a salariului, primelor si facilitatilor acordate, conform
prevederilor art.88 alin.(1) Cod Fiscal, aplicat in coroborare cu art.169 Cod Fiscal si
nu in cazul achitirii anumitor sume de citre organizatia sindicali. In situatia creats,
fatd de SA ,,Apd-Canal Chisinau” dispare obligatia de a calcula si retine impozit din
sumele transferate catre Comitetul sindical, deoarece angajatorul nu dispune de
informatia cu privire la datele angajatilor si membrilor familiei acestora, care au
beneficiat de dreptul de a pleca la mare.

Cu referire la obligatiunile fiscale ale angajatorului, reclamantul a invocat ca
impozitul pe venit se calculeaza si se retine de catre patron la momentul indreptarii
venitului impozabil spre platd, determinat ca diferenta dintre venitul obtinut de
angajat sub forma de salarii (inclusiv prime, facilitati etc.) si suma deducerilor
permise de legislatie (prime de asigurari obligatorii de asistentd medicald si
contributia individuald de asigurari sociale de stat obligatorii), precum si a scutirilor
la care are dreptul angajatul, norma cuprinsa in pct.36 din Hotararea Guvernului
nr.697 din 22 august 2014 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la retinerea
impozitului pe venit din salariu si din alte plati efectuate de cétre patron in folosul
angajatului, precum si din platile achitate in folosul persoanelor fizice care nu
practica activitate de intreprinzator pentru serviciile prestate si / sau efectuarea de
lucrdri. In scopul determindrii impozitului pe venit din toate sursele de venit
impozabile, patronul completeaza pentru fiecare angajat fisa personala de evidenta a
veniturilor sub forma de salariu si a altor plati efectuate de catre patron in folosul
angajatului pe anul gestionar, precum si a impozitului pe venit retinut din aceste
plati, conform pct. 41 din Hotararea Guvernului nr. 697 din 22 august 2014. In fisa
personald se indica suma venitului indreptat spre achitare sau a plitii efectuate in
folosul angajatului in luna curenta.



Reclamantul a concluzionat ca SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu i se poate
Imputa obligatia de retinere a impozitului la sursa de plata din sumele transferate de
catre angajator catre Comitetul sindical in scopul sustinerii activitatii acestuia. Mai
mult, a invocat ca, potrivit art. 20 lit. r) din Codul Fiscal, ajutorul material obtinut
de persoanele fizice din mijloacele sindicatelor constituie surse de venit
neimpozabile, in conformitate cu Regulamentele care prevad acordarea unui astfel
de ajutor.

A solicitat reclamantul anularea pct. II si III din decizia nr. 41 din 24.03.2017
a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, prin care s-a dispus incasarea la buget a
impozitului pe venit din facilitatea acordata de patron diminuat pentru perioada
L/04/14-L/10/19 in suma de 500 476 de lei si s-a aplicat majorarea de intarziere ,
conform art. 228 alin. (2) Cod Fiscal pentru neachitarea in termenii stabiliti a
impozitului pe venit din facilitatea acordata de patron in marime de 139 177 de leli,
mentinuta prin decizia nr. 33 din 11.05.2017.

Prin hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani
actiunea a fost respinsa.

SA ,,Apa-Canal” a declarat apel impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si a fost mentinuta
hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a statuat ca platile
achitate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” catre Comitetul sindical conform pct. 8.1.4
din contractul colectiv de munca al SA ,, Apa-Canal Chisinau”, reprezinta plati
transferate de angajator pe contul de decontare al organizatiei sindicale in vederea
coparticiparii intreprinderii la acoperirea cheltuielilor pentru odihna la mare a
angajatilor intreprinderii si se calificd ca sursd de venit impozabil conform art.18
lit.c) din Codul fiscal si urmeaza a fi impozitate in modul general stabilit de Codul
Fiscal.

Mijloacele banesti coparticipare in suma de 2945875 lei (2014/945875
le1+2015/ 1300000 lei+2016/ 700000 lei) din care a fost calculat si incasat impozitul
pe venit In suma de 500 476 lei (2014/ 161990 lei+2015/ 220932 1ei+2016/117554
lei), au fost achitate de catre SA ,,Apa Canal Chisinau” Comitetului Sindical in
temeiul art.19 lit.a) din Codul fiscal, potrivit caruia facilitatile impozabile acordate
de angajator includ platile acordate salariatului de catre angajator pentru
recuperarea cheltuielilor personale, precum si platile in favoarea lucratorului,
efectuate altor persoane, cu exceptia platilor in bugetul asigurarilor sociale de stat si
a primelor de asigurare obligatorie de stat, a platilor mentionate la art.24 alin.(20),
precum si a plafilor aferente cheltuielilor Suportate si determinate de angajator
pentru transportul, hrana si studiile profesionale ale angajatului, conform modului
stabilit de Guvern si acestea urmau a fi impozitate de catre SA ,,Apda Canal
Chisinau™.

La 13 februarie 2019 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia si a hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.
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Tn motivarea recursului s-a invocat interpretarea eronati a legii. Decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat nu este supusd contestdrii pe motivul incélcarii
procedurii de emitere, dar pe motivul aplicarii eronate de catre organul de control a
normelor prevazute de Codul Fiscal. Astfel, a concluzionat ca platile ce constituie
obiectul actului administrativ contestat nu se regasesc in categoria celor deduse in
scopuri fiscale, or, recurentul a reiterat, cu referire la prevederile art. 11 Cod fiscal,
ca toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului.

Examinénd chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra 1n vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului Tn conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform  reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat este Th termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de proceduri civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



