Dosarul nr.3ra-471/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh.Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Negru, V.Mihaila,V.Sirbu)

INCHEIERE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului depus de Cerneac Olga,
reprezentatd de avocatul Barbacar Anatolie,

n cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa
de Cerneac Olga Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului,

Tmpotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Cerneac Olga si a fost mentinuta hotararea din 27 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 15 septembrie 2017, reclamanta Cerneac Olga a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al RM privind anularea ordinului
nr.847-p din 16 august 2017 ,,Cu privire la sanctionarea dnei Cerneac Olga, Biroul
Vamal Centru”, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca.

In motivarea actiunii Cerneac Olga a indicat cd, prin ordinul nr.711-p al
Serviciului vamal RM din 01.08.2008, a fost angajata ca inspector superior, sectia
managementul riscurilor Directia fraude vamale, pe perioada de ingrijire a copilului
doamnei A. Iftodi, incepind cu 04.08.2017, ulterior, ocupind mai multe functii in
cadrul Serviciului Vamal.

A relatat ca prin ordinul nr.1506-p din 21.12.2016, reclamanta a fost transferata
ca inspector Serviciul persoane fizice, Post vamal Aeroport International Chisindu
(PVFI aerian), Biroul Vamal Centru, cu eliberarea din functia anterior detinuta,
incepind cu 23.12.2016.

A indicat reclamanta ca, prin ordinul nr.847-p din 16.08.2017, in baza art.26 lit.g)
si art.43 lit.h) din Legea serviciului in organele vamale nr.1150-X1V din 20.07.2000,
emis de catre Directorul General al Serviciului Vamal, reclamanta Cerneac Olga a
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fost sanctionata disciplinar, cu eliberarea din serviciul vamal din functia de inspector
superior, sectia managementul riscurilor.

A mai mentionat reclamanta ca, conform continutului ordinului nr.847-p din 16
august 2017, a partii descriptive, s-a constata ca, prin ordinul nr.282-O din 24 iulie
2017 a fost initiatd ancheta de serviciu in temeiul raportului nr.4903 din 24.07.2017,
in baza informatiei din mass-media din 23.07.2017, precum ca colaboratorii ce
activeaza in cadrul Aeroportului International Chisindu ar fi pretins abuziv la unele
sume banesti.

A considerat reclamanta ca, rezultand din continutul ordinului Serviciului Vamal
nr.847-p din data de 16 august 2017, cu privire la sanctionarea Olgai Cerneac, aceasta
releva faptul ca explicatiile facute de catre cet. Mereutda Victoria si Gandrabur Aurica
sunt lipsite de substrat factologic, constituie niste declaratii acuzatoare nejustificate
aduse Tn adresa reclamantei, care au fost interpretate in mod vadit eronat de catre
Directia Integritate si Supraveghere a Serviciului Vamal.

A comunicat reclamanta ca, in cadrul efectuarii anchetei de serviciu, a declarat ca
la data de 23 iulie 2017 ora 03.40, datoritda fluxului mare de pasageri la sectorul
plecare, ea a primit indicatia responsabilului de turd sa mearga la sectorul de plecare,
pentru suplinirea numarului de inspectori. Careva situatii de conflict cu pasagerii sau
incalcarea normelor legale si deontologice nu au fost admise.

Concomitent reclamanta a mai remarcat si faptul cd, nu tine de competenta
colaboratorului vamal sa intervind in situatiile ce tin surplusurile de kg la baga;j a
calatorilor, cu atat mai mult sa aplice amenzi pentru acest fapt. Astfel, a sustinut
reclamanta ca, in urma celor declarate s-a constatat cu certitudine faptul ca alegatiile
expuse de catre Mereuta Victoria si Gandrabur Aurica sunt lipsite totalmente de
suport probator.

A mai indicat reclamanta ca, Serviciul Vamal pentru a se expune asupra aplicarii
sanctiunii disciplinare - eliberare din serviciu, a invocat ca: ,,... materialele anchetei de
serviciu au elucidat faptul cd inspectorul Olga Cerneac a manifestat o atitudine
iresponsabila fata de exercitarea obligatiunilor de serviciu, ignorand prevederile, pct.
5 alin. (1) lit. a), b), d) si g) din Codul de conduita a colaboratorului vamal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20.10.2016. Ins3, reclamanta a invocat ca,
rezultand din dispozitiile art. 26 al Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20.07.2000, s-a constatat faptul ca pentru aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
inspectorului vamal urmau a fi intrunite doud conditii: incalcarea disciplinei de
serviciu si a obligatiei prevazute la art. 15 alin.(l) lit.l), fapt care nu a fost constatat n
cadrul procedurii disciplinare intentate in privinta inspectorului Olga Cerneac.

A solicitat reclamanta anularea ordinului Serviciului Vamal nr.847-p din
16.08.2017 cu privire la sanctionarea sa, restabilirea Tn functia detinutd si incasarea
salariului neachitat, incepind cu 16 august 2017 pind la pronuntarea hotaririi.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Cerneac Olga si a fost mentinuta hotararea din 27 iunie 2018 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La adoptarea solutiei instanta de apel a indicat ca conform art. 26 lit. g) din Legea
nr. 1150-X1V din 20.07.2000 cu privire la serviciul in organele vamale, pentru
incalcarea disciplinei de serviciu §i a obligatiei prevazute la art.15 alin.(1) lit.l),
colaboratorului vamal i pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare, inclusiv
eliberarea din serviciu Tn organul vamal.

Conform art. 209 alin. (1) din Codul Muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de
reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din
ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de
odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

Conform art. 210 alin. (1) din Codul Muncii, sanctiunea disciplinara se aplica prin
ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu: a) temeiurile
de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate fi
contestatd; c) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Prin urmare, instanta de apel a relatat ca obligatia de respectare a Codului de etica
si conduitd a functionarului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului Nr. 1161 din
20.10.2016, nu a fost respectata de catre Cerneac Olga, astfel ca, potrivit pct.5 al
Codului respectiv se indicd ca, printre atributiile si responsabilitatile personale ale
colaboratorului vamal se regdsesc si obligatiile, a) sd respecte prevederile legale,
dispozitiile interne, precum si normele profesionale specifice activitatii desfasurate; b)
sarcinile de serviciu constient, responsabil, obiectiv si impartial; g) sa sustind si sa
desfasoare activitatea de combatere a fraudelor, coruptiei, traficului ilicit de marfuri si
bunuri, precum si a altor actiuni ilegale.

Instanta de apel a relatat cd 1n ordinul de sanctionare s-a mentionat expres ca, in
cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ca inspectorul Cerneac Olga a manifestat o
atitudine iresponsabila fatd de exercitarea atributiilor de serviciu, ignorand prevederile
Codului de conduita a colaboratorului vamal.

Dealtfel, instanta de apel a considerat ca 1n actiunile Olgai Cerneac se constatd o
abatere disciplinara, in contextul actiunilor intreprinse in exercitarea functiei detinute,
actiuni contrare normelor si prevederilor legale precitate. Or, Cerneac Olga nu a
prezentat probe pertinente si concludente, in conditiile art.118 Cod de Procedura
Civila, care ar forma instantei de apel convingerea netemeiniciei ordinului contestat.
Deasemenea, aceasta nu a prezentat probe, care ar constata faptul, ca ea nu a fost la
serviciu la data respectivd, la linia de control respectivda, sau fie cd declaratiile
petitionarelor Gandrabur Aurica si Mereuta Victoria nu se refera la apelanta, ci la o
alta persoana.

La 14 februarie 2018, Cerneac Olga, reprezentata de avocatul Barbacar Anatolie
a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere integral
a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
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eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
n vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina Tn continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului Tn conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentei
copia deciziei integrale la 07 decembrie 2018 (f.d.180), insa date care ar confirma
receptionarea deciziei recurate la materialele dosarului lipsesc. Prin urmare, recursul
declarat la data de 14 februarie 2019 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Cerneac Olga, reprezentata de avocatul Barbacar
Anatolie este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Cerneac Olga, reprezentatd de
avocatul Barbacar Anatolie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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recunoaste recursul depus de Cerneac Olga, reprezentata de avocatul Barbacar
Anatolie, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
art.195, art.243 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de Cerneac Olga, reprezentata de avocatul Barbacar Anatolie,
Se considera inadmisibil
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



