dosarul nr. 2ra-686/19

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (L. Turculet)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, I. Danaila, S. Pilipenco)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”, reprezentata de Scripnic Dana,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Arabadji Feodor,
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert”, intervenient
accesoriu Arabadji Marina cu privire la obligarea efectuarii actiunilor,

Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul declarat de presedintele Societatii pe Actiuni ,,FinComBank”,
Victor Hvorostovschii, a fost casatd in parte hotararea din 05 martie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La 19 iunie 2017 Arabadji Feodor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Banca de Finante si Comert”, intervenient accesoriu Arabadji
Marina, prin care a solicitat obligarea SA ,Banca de Finante si Comert” la
suplinirea contului de depozit ce apartine lui Arabadji Feodor cu suma de 500 000
de lei, obligarea paratului la achitarea dobanzii iIn marime de 15% lunar, incepand
cu data de 14 aprilie 2017 pana la 19 iunie 2018, incasarea din contul SA ,,Banca de
Finante si Comert” a prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci la 19 mai 2016 a incheiat
un contract de depozit bancar la filiala nr.8 Cahul, ,, FinComBank™ SA, amplasata in
or. Cahul, str. Republicii 20 A. Depozitul a fost stabilit in lei MD pe un termen de
25 luni (19 mai 2016 - 19 iunie 2018) cu rata fixa a dobanzii de 15 % anual.
Depozitul a fost incheiat cu posibilitate de suplinire a sumelor banesti fara careva
limita in acest sens. Initial a plasat la contul de depozit suma de 200 000 de lei.

La 14 aprilie 2017 s-a adresat la filiala nr.8 Cahul, ,,FinComBank™ SA cu
solicitarea de a-i fi suplinit depozitul cu suma de 500 000 de lei. Lucratorul filialei
I-a solicitat sa prezinte informatie privind provenienta acestor bani. Imediat a
prezentat extrasul de cont de la banca ,,Moldinconbank™ care confirmau ca acesti
bani au fost retrasi de pe contul bancar pe numele sau la banca respectiva.
Lucratorul filialei a solicitat sa mai prezinte dovezi suplimentare referitor la



veniturile sale din care ar fi putut depune o astfel de sumd de bani la banca
anterioara. A prezentat si certificatele referitor la salariu pe ultimii ani si ca ar putea
sa declare pe propria responsabilitate ca banii au o provenientd legala. Totodata, a
solicitat sa-i fie prezentat Registrul de reclamatii in care a inregistrat ca filiala nr.8
,FinComBank” SA din or. Cahul, refuzad sa suplineasca depozitul sau cu suma
indicata. Banii i-a depus temporar pe card la filiala nr.8 Cahul, ,,FinComBank™ S.A.

in vederea solutiondrii pe cale amiabild a litigiului aparut, a expediat Tn
adresa ,,FinComBank™” SA la data de 25 aprilie 2017 cerere prealabild prin care a
solicitat suplinirea contului de depozit bancar si achitarea dobanzii aferente.

Prin raspunsul din 05 mai 2017 i s-a solicitat prezentarea documentelor ce
confirma provenienta banilor in marime de 500 000 de lei.

Prin hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central
actiunea a fost admisa partial; a fost obligatda SA ,,Banca de Finante si Comert” sa
suplineasca contul de depozit nr.xxxxx ce apartine lui Arabadji Feodor cu suma de
500 000 de lei in conditiile ofertei publice a ,,FinComBank™ SA nr.56, sa achite
dobanda in conditiile ofertei publice a ,,FinComBank™ SA nr.56 incepand cu data de
14 aprilie 2017 pana la 19 iunie 2018.; a fost incasat de la SA ,,Banca de Finante si
Comert” in beneficiul lui Arabadji Feodor cu titlu de cheltuieli de judecata suma de
4 000 de lei. Tn rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 30 martie 2018 presedintele SA ,,FinComBank™, Victor Hvorostovschii a
declarat apel impotriva hotararii din 05 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de presedintele SA ,,FinComBank”, Victor Hvorostovschii; a fost casata
hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, in partea obligarii
SA ,,Banca de Finante si Comert” la suplinirea contului de depozit nr.xxxxx ce
apartine lui Arabadji Feodor cu suma de 500 000 de lei in conditiile ofertei publice
a SA ,FinComBank”, nr.56, cu rejudecarea pricinii $i pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, prin care s-a respins cerinta privind obligarea SA ,Banca de
Finante s1 Comert” la suplinirea contului de depozit nr. nr.xxxxx ce apartine lui
Arabadji Feodor cu suma de 500 000 de lei in conditiile ofertei publice a SA
, FinComBank”, nr.56. In rest, hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05
martie 2018 a fost mentinuta. S-a incasat de la SA ,,Banca de Finante si Comert” in
folosul lui Arabadji Feodor cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 1000 de lei in
instanta de apel.

La 01 februarie 2019 SA ,Banca de Finante si Comert”, reprezentata de
Scripnic Dana, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, precum si
incasarea din contul reclamantului a sumei de 11 250 de lei achitate cu titlu de taxa
de stat.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, deoarece nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-1 declare.

Tn conformitate cu art. 437 alin (3) Codul de proceduri civila, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat iIn modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Tn conformitate cu art. 75 alin. (2) Codul de proceduri civila, in proces civil,
procesele persoanelor juridice se sustin 1n instantd de judecatd de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Tn conformitate cu art. 80 alin. (1) Codul de procedura civila, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata
si legalizata in modul stabilit de lege.

Din cererea de recurs rezulta ca aceasta a fost depusa de catre vicedirectorul
Departamentului dezvoltarii businessului, Scripnic Dana. Aceasta, prin procura
anexata la materialele dosarului, a fost imputernicita sa reprezinte interesele SA
,Bancii de Finante si Comert” in fata oricaror persoane fizice si juridice, in fata
organelor de stat, administrative, judecatoresti ale Republicii Moldova, institutii,
autoritati, organe, asociatii, uniuni publice, obstesti s/sau profesionale, persoane
care desfasoara activitatea profesionala si/sau independenta, cu scopul desfasurarii
activitatilor financiare, stabilite in licenta bancara in baza procurii anexate.

Articolul 81 Codul de procedurd civila prevede cd imputernicirea de
reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a 0 depune in judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei
alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept
care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Astfel, dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca urmeaza a fi prevazut
expres in procura reprezentantului. Tnsa, in procura eliberata si anexata la cererea de
recurs Danei Scripnic nu sunt specificate Tmputernicirile reprezentantului n
conformitate cu prevederile art. 81 Cod de procedura civila.
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Prin urmare, recursul declarat de catre vicedirectorul Departamentului
dezvoltarii businessului Scripnic Dana in interesele SA ,Banca de Finante si
Comert” este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-1 declare si urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

Mai mult, Colegiul constata ca recursul declarat este peste termen.

Tn conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform avizului de receptic se atesta ca recurentul la data de 19.11.2018 a
receptionat copia deciziei instantei de apel. Recurentul a depus cererea de recurs la
Curtea Suprema de Justitie la data de 31.01.2019 prin intermediul oficiului postal,
astfel peste termenul de declarare a recursului.

Din motivele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante
si Comert, reprezentata de Scripnic Dana.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. ¢) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Finante si Comert,
reprezentata de Scripnic Dana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



