Dosarul nr. 3ra-243/19

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, 1. Cotruta)

INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand cererea Societatii Comerciale ,,Dami Grup” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Alexandru Bot, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea Comerciala ,,Dami Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Inspectiei de Stat in Constructii, intervenient accesoriu Consiliul raional Anenii Noi cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 29 iulie 2014 reclamanta SC ,,Dami Grup” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata Impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, intervenient accesoriu
Consiliul raional Anenii Noi cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, a fost
admisa cererea SC ,,Dami Grup” SRL cu privire la repunerea in termenul de adresare
in instantad de judecata, a fost admisa partial actiunea depusd de SC ,,Dami Grup” SRL
si a fost anulata ca fiind ilegala decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice
nr. 17 din 21 iulie 2014, emisi de Inspectia de Stat in Constructii. In rest, cerintele SC
,Dami Grup” SRL cu privire la anularea actelor de control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai
2014, emise de Inspectia de Stat in Constructii, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Inspectia de Stat in Constructii si a fost mentinuta hotararea din 25
mai 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La data de 15 februarie 2016 Inspectia de Stat in Constructii a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi hotarari,



prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind una nefondata, neintemeiata, depusa tardiv si
Cu nerespectarea procedurii prealabile.

Prin decizia din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Inspectia de Stat in Constructii si a fost casata integral decizia din
25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Inspectia de Stat in Constructii, a fost casatd hotararea din 25 mai 2015 a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu si a fost emisa o nouad hotarare prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea SC ,,Dami Grup” SRL cu privire la repunerea in
termenul de adresare in instanta de judecatd, iar in consecinta actiunea depusa de SC
,Dami Grup” SRL, a fost respinsa ca fiind depusa 1n afara termenului de prescriptie.

La data de 09 noiembrie 2018 SC ,,Dami Grup” SRL, reprezentata de avocatul
Alexandru Bot a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Ulterior, la data de 12 martie 2019 SC ,,.Dami Grup” SRL, reprezentata de
avocatul Alexandru Bot a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, 1n partea prescrierii dreptului de a contesta
actul administrativ individual, in cazul in care acesta a fost emis in baza unei legi
neconstitutionale.

Examinand cererea SC ,,Dami Grup” SRL, reprezentatda de avocatul Alexandru
Bot cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a
fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie va examina cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In corespundere cu art. 12 din Codul de procedura civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatad de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei,
insa pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amana pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, la data de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a adoptat hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) Iit. a) s1 g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis ca 1n cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la



solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta un aspect al dreptului la
un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatda de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or, judecétorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste
aceste conditii poate fi ridicatd in fatd oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12! din Codul de procedurd civild si § 82 din hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, cererea SC ,,Dami Grup” SRL, reprezentata de
avocatul Alexandru Bot cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu
intruneste exigentele evidentiate supra, or recursul depus impotriva deciziei din 12
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin prisma art. 433 lit. b) din Codul de
procedura civila, este considerat inadmisibil, iar exceptia de neconstitutionalitate poate
fi ridicata doar daca cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata
in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei
curtii de apel a fost declarata admisibild conform legii.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de
SC ,,Dami Grup” SRL, reprezentata de avocatul Alexandru Bot cu privire la ridicarea



exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, urmeaza a fi
respinsa.

In conformitate cu art. 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 12*
si 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societdtii Comerciale ,,Dami Grup” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Alexandru Bot, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Dami Grup” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Inspectiei de
Stat in Constructii, intervenient accesoriu Consiliul raional Anenii Noi cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



