Dosarul nr. 3r-107/19
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V1. Clima)

DECIZIE
11 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Arseni Vladimir,
in cauza de contencios administrativ intentata la contestatia depusa de catre Arseni
Vladimir impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la obligarea examinarii
contestatiei,
impotriva incheierii din 15 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a refuzat
in primirea contestatiei
constata:

La 11 martie 2019, Arseni Vladimir a depus contestatie impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la obligarea examinarii contestatiei nr. CEC 9/262 din 04 martie 2018 in
conformitate cu prevederile legale si ale Hotararii CEC din 20 iulie 2010.

Prin incheierea din 15 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a refuzat in primirea
contestatiei depusa de catre Arseni Vladimir in temeiul art. 169 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila — existd o hotararea judecatoreasca irevocabila cu privire la un litigiu intre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri, s1 anume hotdrarea din 07
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, mentinutad prin decizia din 08 martie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.

La 27 martie 2019, Arseni Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii din 15
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, cu emiterea unei hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Arseni Vladimir a invocat ilegalitatea si netemeinicia
incheierii primei instante.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este
inadmisibil, din motivele ce succed.

In debut, Colegiul invedereazi ca, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce
rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

In aceasti consecventi, este notabil ci in acceptiunea art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a



prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea n vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii Moldova,
aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018. Or, din intelesul logico-juridic al art. 258 alin.
(3) din Codul administrativ rezultd cert cd, procedurile de contencios administrativ care au
fost initiate pand la intrarea 1n vigoare a Codului administrativ se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a acestui cod, conform prevederilor Legii nr. 116 din 19
iulie 2018.

Articolul 243 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. a) ca, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara recursul
inadmisibil.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de a reitera cd, obiectul prezentei actiuni
civile tine de competenta instantei de contencios administrativ, deoarece, in esenta,
contestatarul Arseni Vladimir isi manifestd dezacordul fata de actiunile/inactiune Comisiei
Electorale Centrale. lar, conform art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel
Chisindu solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor,
precum si actiunile Tn contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.

Aderent, sunt relevante si prevederile art. 73 alin. (7) din Codul electoral, conform
carora contestatiile depuse la instantele de judecatd se examineazd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si ale Legii contenciosului administrativ.

Succesiv, instanta de recurs considera necesar sa efectueze o analizata, prin prisma
articolulut 6 § 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care cuprinde, in mod particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi
auzit. Or, un stat care dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii
sdi se bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la (a se vedea cauza Lebedinschi
vs. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32; cauza Sultan vs. Republica Moldova, 5
iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, urmeaza a fi verificat faptul daci actul judecitoresc de dispozitie
recurat de catre Arseni Vladimir poate constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa
judecitii este formulatd de persoana indreptatitd, daca aceasta nu a fost depusa in mod
repetat si daca a fost declarata in termen.

Conform dispozitiilor art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar
se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

in conformitate cu prevederile art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Aderent, articolul 423 alin. (1) din Codul de procedura civild statueaza, ca incheierea
datd in primd instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si



in cazurile in care incheierea face imposibilda desfasurarea de mai departe a procesului. Ea
se examineaza 1n recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

Prin urmare, se ajunge la concluzia ca incheierea din 15 martie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau intrd in categoria de acte specificate in articolul 423 din Codul de procedura civila,
iar drept consecinta poate constitui obiectul in procedura de recurs.

La fel, este imperios faptul ca in cazul in care, dreptul de acces la justitie este limitat
fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa verifice daca aceste restrictii au redus
esenta dreptului si, in special, dacd ele urmaresc un scop legitim si daca exista o legatura
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a
se vedea cauzele Levages Prestations Servicii vs. Franta, 23 octombrie 1996, § 40; Tricard
vs. Franta, 10 1ulie 2001, §§ 29, 33; Freitag vs. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc Brauer,
1 septembrie 2016, § 34).

La capitolul dat, art. 425 din Codul de procedura civild consemneaza ca, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

De altfel, Codul administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, instituie
aceleasi conditii pentru exercitarea caii de atac in ordine de recurs impotriva incheierii
judecatoresti. Asa, conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
Instantei competente sa solutioneze recursul.

Colegiul considerd oportun de a evoca faptul cd, normele procedurale referitoare la
termenele pentru cdile de atac sunt, inafara oricarui dubiu, menite sd asigure buna
administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitdtii juridice.
Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele
Tricard vs. Franta, 10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs. Romania, 9 decembrie 2014, § 16;
Tence vs. Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada considerabila de
timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii juridice (a se vedea cauzele
Ponomaryov vs. Ucraina, 3aprilie 2008, § 41; Ustimenko vs. Ucraina, 20 octombrie 2015, §
47).

Respectiv, se considera ca Arseni Vladimir a demarat in interiorul termenului legal
calea de atac in ordine de recurs, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 27 martie 2019,
ora 16% (f.d. 12).

Succesiv, tindnd cont de faptul ca incheierea care formeazd obiectul prezentei
proceduri in recurs a fost emisd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, Colegiul
atesta ca si cererea de recurs urmeaza sd corespunda conditiilor forma si continut valabile la
acea perioada, adica instituite prin din Codul de procedura civila.

Sub aspectul dat, precum si aplicand dispozitiile art. 195 din Codul administrativ,
Colegiul considerd imperioase si prevederile art. 426 alin. (1) lit. b') din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b*) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs este n drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu
corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).



Astfel, in acord cu art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

in conditiile spetei, analizind cererea de recurs depusid de catre Arseni Vladimir,
instanta de recurs conchide ca aceasta nu corespunde exigentelor impuse fata de o cerere de
recurs, deoarece nu contine esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii incheierii
atacate si propunerile respective.

In acest sens, este remarcabil ci nu este suficientd simpla reiterare a unor circumstante
faptice ale cauzei si expunerea unor norme legale, ci este necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor, of,
motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiatad. Aderent, dezvoltarea motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei inferioare, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzdtoare, in sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs noteaza cad ignorarea de cdtre subiectul
procesual civil a prescriptiilor legale, conditiilor de legalitate a recursului, ar lipsi procedura
civila de eficientd si ar submina efectele actului de justitie. In acest sens legiuitorul a
instituit in procesul civil institutia sanctiunilor procedurale, una dintre care este perimarea,
adicd sanctionarea pasivitatii participantilor la proces.

Astfel, pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a unui act de procedura
atrage dupa sine perimarea ca sanctiune procedurald pentru neglijenta partilor sau a
participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor sale procedurale, precum si de intentia
acestora de a abandona procesul civil. Respectiv, perimarea fiind o consecinta a lipsei de
straduinta si insistenta n desfasurarea procesului civil.

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere ci cererea de recurs depusi de citre
Arseni Vladimir nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, Colegiul deduce necesitatea aplicarii sanctiunii procesuale de a-lI declara recursul
inadmisibil in temeiul art. 243 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ.

Or, 1n lipsa acestor componente ale cererii de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie este In imposibilitate de a exercita
controlul judiciar in privinta incheierii din 15 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Imperioasa spetei Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn v. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, este cert ca, recurentul, fiind interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu,
urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, prin
depunerea unui recurs motivat, care corespunda exigentelor instituite de lege, fapt ignorat
de acesta.

Coreland circumstantele relevate, completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil



recursul depus de catre Arseni Vladimir impotriva incheierii din 15 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 195 si 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se declara inadmisibil recursul declarat de catre Arseni Vladimir impotriva incheierii
din 15 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



