Dosarul nr. 2ra-688/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud: S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: S. Starciuc, M. Galupa, G. Colev)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator lon Druta
judecatoril Tatiana Vieru
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
de avocatul Oleg Bondarenco, in interesele lui Tudor Popa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Popa
Tmpotriva lui Valeriu Arnaut cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-
a respins apelul declarat de Tudor Popa si s-a mentinut hotararea din 23 februarie
2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,

constata:

La 04 ianuarie 2017 Tudor Popa a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Valeriu Arnaut cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 26 iulie 2010, in r-nul Basarabeasca, s.
Bascalia, pératul Valeriu Arnaut conducand automobilul de model ,,Toyota
Avensis Verso” cu numarul de inmatriculare XXXXX, care apartinea cu drept de
proprietate reclamantului Tudor Popa, a provocat un accident rutier, in urma caruia
automobilul mentionat a fost grav si 1n mod ireparabil avariat.

La 11 octombrie 2010, Valeriu Arnaut a fost recunoscut vinovat si atras la
raspundere contraventionald in baza art. 242 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i
aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 40 unitati conventionale,
care a executat-o integral.

Dupa survenirea accidentului paratul nu a compensat reclamantului paguba
materiala cauzata, in pofida faptului ca a consimtit integral aceasta obligatie.

Totodata, reclamantul a notat ca in luna octombrie 2010, paratul a instrainat
contra sumei de 1200 euro automobilul de model ,,Toyota Avensis Verso” cu n/i
XXXXX, iar mijloacele banesti le-a Tnsusit.

La 30 iunie 2011, Valeriu Arnaut a fost pus sub invinuire de catre Procuratura
raionului Basarabeasca pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal si art. 192! alin. (1) Cod penal, pentru preluarea abuziva a conducerii
automobilului Tn data de 25 iulie 2010 - 26 iulie 2010, precum si pentru



instrainarea abuziva a automobilului avariat deopotriva cu insusirea sumei
castigate de pe urma instrainarii.

In cadrul urmarii penale reclamantul Tudor Popa a Tnaintat actiune civild, cu
privire la incasarea contravalorii automobilului avariat, precum si a pagubei morale
suportate, fiind recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila.

La 14 iunie 2013, prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca nr. 1-67/11, Valeriu
Arnaut a fost achitat pe motiv ca faptele comise nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii, iar in ceea ce priveste actiunea civila inaintata, aceasta
a fost lasata fara examinare, cu recomandarea adresarii in procedura civila.

Tn continuare prin decizia din 26 martie 2014 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau nr. 1a-313/14 a fost casata sentinta din 14 iunie 2013 a Judecatoriei
Basarabeasca si a fost decisa condamnarea lui Valeriu Arnaut Tn baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, cu aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 8 ani, iar actiunea
civila a fost admisa in principiu, cu recomandarea adresarii separate in procedura
civila.

Prin decizia din 11 noiembrie 2014 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie nr. 1ra-145/14 a fost casata decizia din 26 martie 2014 a Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisindu, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Prin decizia din 23 decembrie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau nr. 1a-2246/14 a fost mentinuta sentinta din 14 iunie 2013 a Judecatoriei
Basarabeasca.

Prin decizia din 26 iulie 2016 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitic a
fost mentinuta decizia din 23 decembrie 2015 a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau.

n acest sens, reclamantul a accentuat ca la 26 iulie 2016 sentinta din 14 iunie
2013 a Judecatoriei Basarabeasca a devenit definitiva si irevocabila, astfel ca, data
de 26 iulie 2016 reprezinta punctul de reper pentru reabordarea n ordinea
procesual-civila a problemei compensarii de catre Valeriu Arnaut in beneficiul lui
Tudor Popa a prejudiciului material cauzat prin avarierea ireparabila a
automobilului, precum si repararea pagubei morale cauzate prin distrugerea
automobilului si imposibilitatea utilizarii lui.

Suplimentar reclamantul a mentionat ca, prejudiciul material cauzat in suma de
12100 euro se confirmd prin raportul de evaluare nr. 162/02A din 05 februarie
2013 executat de ,,Exauto-Plus”, anexat in original la materialele cauzei penale, iar
prejudiciul moral in suma de 100000 lei se confirma prin distrugerea automobilului
extrem de indelungat a compensatiei contravalorii acestuia.

Tn acest context, reclamantul a solicitat Tncasarea de la Valeriu Arnaut n
beneficiul lui Tudor Popa a prejudiciului material cauzat in suma de 12100 euro si
prejudiciul moral in suma de 100000 Iei.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova s-a
respins ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Popa si s-a
incasat de la Tudor Popa in beneficiul lui Valeriu Arnaut cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 4500 lei.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Tudor Popa si s-a mentinut hotararea din 23 februarie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.



La 02 ianuarie 2019 avocatul Oleg Bondarenco in interesele lui Tudor Popa, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand ca instanta de fond si cea de apel au emis
hotararile cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si aprecierea
arbitrara a probelor, intrucat cursul termenului prescriptiei a fost ntrerupt pe
perioada examinarii cauzei penale, in care a avut statut de parte civila, precum si
faptul ca cursul prescriptiei extinctive s-a intrerupt din moment ce Valeriu Arnaut
pe parcursul examinarii cauzei penale a recunoscut obligatia de reparare a
prejudiciului cauzat prin avarierea automobilului sau.

Tn acest context, recurentul a solicitat casarea deciziei din 26 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatorieir Cimislia,
sediul Leova, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de
Tudor Popa.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
avocatul Oleg Bondarenco in interesele lui Tudor Popa este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 26 septembrie 2018.

Tn baza Inscrisurilor anexate la materialele cauzei, Colegiul conchide ca decizia
contestata a fost expediata participantilor la proces la 29 octombrie 2018 (f.d. 192),
fiind receptionata de Tudor Popa la 02 noiembrie 2019 (f.d. 193) si reprezentantul
acestuia, avocatul Oleg Bondarenco, la 01 noiembrie 2018 (f.d. 194).

Tn acest sens CtEDO a admis faptul ca instituirea unor termene pentru sesizarea
instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, cu conditia ca
impunerea acestora sa nu lezeze dreptul de acces la justitic in substanta sa. De
aceea, Curtea a constatat ca impunerea unui termen de recurs care sa curga de la
data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc intotdeauna, si de la data
depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0 este dovada unui formalism
sesiza o instanta.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, in temeiul art. 112 alin. (2) CPC,
potrivit caruia daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in
urmatoarea zi lucrdtoare, Se considera ca cererea dedusad judecatii a fost declarata
in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC.

Conform art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul Tn care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare.



Potrivit art. 437 alin. (3) CPC, in cazul cand recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat in modul
stabilit, care atestd imputernicirile acestuia dacd in dosar lipseste o astfel de
Tmputernicire.

Tn temeiul art. 75 alin. (1) CPC in proces civil, persoanele fizice isi pot apira
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in proces
nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Punctul 8 al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013, cu privire la
aprobarea formularului s1 modului de utilizare a mandatului avocatului si1 a
avocatului stagiar, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art. 81 din CPC, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul
stabilit de lege. Daca se Intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota
pe versoul mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului Tn locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite Tn procura sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu
mandatul.

La caz, recursul este depus si semnat in numele lui Tudor Popa de catre
avocatul Oleg Bondarenco, care in confirmarea Tmputernicirilor acordate a
prezentat mandatul avocatului seria MA nr. 0922726 din 27 decembrie 2016 si
procura din 13 noiembrie 2015, eliberata de catre Tudor Popa si Emilia Popa
avocatului Oleg Bondarenco (f.d. 6-7).

Tn acest sens, Colegiul retine ci la materialele dosarului este anexati procura,
eliberata la 13 noiembrie 2015, prin care Tudor Popa si Emilia Popa au acordat
imputerniciri lui Oleg Bondarenco pentru a le apara interesele in instantele de
judecata, inclusiv dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca. La randul sau
avocatul Oleg Bondarenco a notat pe versoul mandatului din 27 decembrie 2016
,,Conform procurii nr. 5363 din 13.11.2015 autentificata de notarul public Adelina
Bumbu, copia careia se anexeaza” si a semnat versoul mandatului in locul
clientului (f.d. 6).

Tn conformitate cu prevederile art. 377 alin. (1) lit. @) Cod Civil valabilitatea
procurii inceteaza in cazul expirarii termenului.

Colegiul retine ca procura, prin care Tudor Popa si Emilia Popa au acordat
imputerniciri lui Oleg Bondarenco pentru a le apara interesele in instantele de
judecata, inclusiv dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, a fost eliberata la
data de 13 noiembrie 2015, pe un termen de 3 ani, deci acesteia i-a expirat
termenul de valabilitate la data de 13 noiembrie 2018.

Valabilitatea mandatului emis in baza procurii va inceta odatd cu expirarea
termenului de valabilitate a procurii, iar pentru reprezentare in baza unei noi
procuri va fi necesara eliberarea unui nou mandat.

Prin urmare, avocatul Oleg Bondarenco nu are imputerniciri valabile de a
semna si depune recurs in numele lui Tudor Popa, ori procura, in baza careia a
primit imputerniciri, a expirat la 13 noiembrie 2018, iar alte Tmputerniciri valabile
la data de 02 ianuarie 2019 de a contesta decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Comrat nu a prezentat instantei de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
avocatul Oleg Bondarenco in interesele lui Tudor Popa este depus de catre 0
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persoana care nu este in drept sa-l declare, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. ¢), 440
alin. (1) si (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Oleg Bondarenco, in interesele lui Tudor
Popa, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Nina Vascan



