Dosarul nr. 2ra—637/19

Prima instanta: Judecatoria Calarasi (jud. M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. . Muruianu, V. Negru, N. Budai)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Boldurescu Liuba,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre Mihail
Boldurescu impotriva Liubei Boldurescu cu privire la desfacerea casatoriei

si la cererea reconventionald inaintatd de Liuba Boldurescu impotriva lui
Mihail Boldurescu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Caldrasi cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si
partajarea bunurilor proprietate comuna in devdalmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Liuba Boldurescu casata partial hotararea din
14 noiembrie 2014 a Judecatoriei Caldrasi si in aceastd parte emisd o noud
hotarare,

constata:

La 23 septembrie 2013, Mihail Boldurescu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liubei Boldurescu cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii, Mihail Boldurescu a invocat ci s-a cisitorit cu Liuba
Boldurescu la 25 mai 2006, cdsatoria fiind Tnregistrata in registrul de stare civila cu
nr. 42, iar la XX XX XXXX, s-a nascut fiica XXXX.

A mentionat ca relatille de familie sunt afectate de neintelegere si lipsa
ajutorului reciproc, iar continuarea acestora este imposibila.

Pe parcursul examinarii cauzei, Liuba Boldurescu a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Mihail Boldurescu cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, plata pensiei alimentare de intretinere a
copilului minor si determinarea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii depuse, Liuba Boldurescu a mentionat ci dupa
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inregistrarea casatoriei, familiei Boldurescu i-a fost atribuit un teren pentru
constructia casei de locuit pe str. XXXX nr. XX din or. Calarasi, pe care, in scurt
timp au Inceput sd o construiascd, insa pana in prezent casa de locuit nu este
finalizata.

Desi constructia casei de locuit nu a fost finalizatd, au amenajat un dormitor si
bucatdria si pe parcursul ultimilor ani au locuit impreund cu copilul acolo.
Incepand cu anul 2010, relatiile cu Mihail Boldurescu s-au inrdutatit, ultimul
deseori aplicand in privinta sa violenta fizica, inclusiv in prezenta copilului.

Liuba Boldurescu a mai mentionat ca, pe langa casa de locuit, In perioada
casatoriei au fost cumparate trei automobile, de model ZIL, Volkswagen Golf 3 si
Dacia Logan.

La inceputul lunii noiembrie 2013, Mihail Boldurescu i-a spus sa paraseasca
casa impreund cu fiica minora, acestea fiind nevoite sd locuiasca la parinti sau la
persoane cunoscute din mun. Chisinau.

Prin incheierea din 29 mai 2014 a Judecatoriei Célarasi a fost separat intr-un
proces aparte capatul de cerere inaintat de Liuba Boldurescu impotriva lui Mihail
Boldurescu cu privire la incasarea pensiei alimentare a copilului minor.

La 19 septembrie 2014, Liuba Boldurescu a depus o cerere de concretizare a
actiunii reconventionale, solicitind impartirea bunurilor proprietate comuna in
devdlmasie a sotilor si anume: casa de locuit nefinalizata, situata in or. Calarasi,
str. XXX nr.XX, pe care o evalueaza la pretul de 32 000 euro, sa-i fie atribuita
Liubei Boldurescu si copilului minor, iar autovehiculul de model Zil MMZ, pe care
il evalueaza la pretul de 3033 euro; automobilul de model Suzuki, cu numarul de
inmatriculare XXXX, pe care il evalueaza la pretul de 1000 euro; automobilul de
model Dacia Logan, pe care il evalueaza la pretul de 3666 euro si automobilul de
model Golf 3, pe care il evalueaza la pretul de 1000 euro, sa-i fie atribuite lui
Mihail Boldurescu si determinarea domiciliului copilului minor cu mama Liuba
Boldurescu.

Pe parcursul examinarii cauzei, Mihail Boldurescu a depus o actiune
suplimentard Tmpotriva Liubei Boldurescu, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectiec a Familiei Calarasi cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor XXXX, cu tatal acesteia, Mihail Boldurescu.

Prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 14 noiembrie 2014, a fost admisa
renuntarea lui Mihail Boldurescu la capatul de cerere privind determinarea
domiciliului copilului minor. S-a incetat procesul civil pe capatul de cerere inaintat
de Mihail Boldurescu impotriva Liubei Boldurescu, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectie a Familier Célarasi cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor XXXX, cu tatal.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2014 a Judecatoriei Calarasi a fost admisa
actiunea inaintata de Mihail Boldurescu impotriva Liubei Boldurescu cu privire la
desfacerea cdsatoriei.



Casatoria incheiatd intre Mihail Boldurescu si Liuba Boldurescu (Bors),
inregistrata la 25 mai 2006 la Oficiul Starii Civile Célarasi, inscrierea nr. 42 din 25
mai 2006, s-a desfacut.

Cererea de chemare in judecatd reconventionald inaintatd de Liuba
Boldurescu impotriva lui Mihail Boldurescu, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Caldrasi cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor §i partajarea bunurilor proprietate comund 1in
devalmasie a sotilor s-a admis partial.

S-a determinat domiciliul copilului minor XXXX cu mama Liuba Boldurescu.

Capatul de cerere inaintat de Liuba Boldurescu impotriva lui Mihail
Boldurescu cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie s-a
respins ca neintemeiat.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, Liuba Boldurescu si Mihail
Boldurescu se afla in imposibilitate de a convietui in continuare impreuna, desi le-a
fost acordat un termen de Tmpdcare, motiv pentru care casatoria urmeaza a fi
desfacuta. Totodatd, in legatura cu faptul ca partile au ajuns la un numitor comun,
instanta a hotarat sa determine domiciliul copilului minor cu Boldurescu Liuba.

Cu privire la pretentia de partajare a bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor, instanta a retinut cd din toate bunurile mobile, doar
automobilul de model Dacia Logan poate fi supus partajarii, iar modalitatea de
partaj propusd de Boldurescu Liuba, atribuirea in proprietatea ei a casei de locuit
nefinisate si a terenului aferent in schimbul automobilelor, este inechitabila,
retinandu-se ca partile nu au dorit efectuarea unei expertize intru stabilirea valorii
reale a bunurilor.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Liuba Boldurescu casata partial hotararea din 14 noiembrie
2014 a Judecatoriei Caldrasi, in partea respingerii pretentiei cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comund in devalmadsie, si in aceastd parte emisd o noud
hotarare prin care:

S-a declarat dreptul de proprietate asupra materialelor de constructie din casa
nefinisatd cu gradul de 55 % din or. Calarasi, str. XXXX nr.XX, in valoare de 32
000 euro dupa Mihail Boldurescu.

S-a incasat cu titlu de sultd de la Mihail Boldurescu in beneficiul Liubei
Boldurescu, suma de 16000 euro, in valutd nationald conform cursului valutar al
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii.

S-a incasat cu titlu de sultd de la Mihail Boldurescu in beneficiul Liubei
Boldurescu, Y2 din costul in marime de 50 880 lei al automobilului de model Dacia
Logan, care a fost instrdinat de Mihail Boldurescu, ceea ce constituie suma de
25440 lei.

S-a incasat de la Mihail Boldurescu in beneficiul Liubei Boldurescu suma de
1000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat la
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depunerea apelului.

S-a incasat de la Mihail Boldurescu in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 10 075 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, bunurile care pot
partajate intre parti sunt materialele de constructie din care este facutd casa de
locuit cu gradul de finalizare 55%, evaluata de parti la 32 000 de euro si
automobilul de model Dacia Logan evaluat suma de 50 880,62 lei.

Retinand ca, Boldurescu Mihail si-a manifestat dorinta in fata instantei de a-i
atribui in proprietate materialele de constructie in schimbul unei sulte egale cu 2
din costul acestora, iar Boldurescu Liuba locuieste peste hotarele tarii, in Turcia, si
pe parcursul examindrii cauzei nu s-a interesat de soarta acesteia, instanta de apel a
considerat rezonabild atribuirea lui Boldurescu Mihail a dreptului de proprietate
asupra materialelor de constructie in schimbul unei sulte.

Totodata, retindnd cd automobilul de model Dacia Logan a fost instrainat de
catre Boldurescu Mihail pe parcursul examinarii cauzei nu in folosul familiei,
instanta de apel a considerat de cuviinta de a incasa de la el in beneficiul Liubei
Boldurescu cu titlu de sulta ¥ din pretul de piata al acestui automobil, recunoscut
de Boldurescu Mihail.

La 11 februarie 2019, Boldurescu Liuba a declarat recurs impotriva deciziei
din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind modificarea acesteia
cu transmiterea Tn naturd a materialelor de constructie cu atribuirea lui Boldurescu
Mihail a unei sulte.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
ei si avocatului ales, or acesta in cadrul examinarii cauzei in apel a decedat.

Mai mult ca atat, la emiterea deciziei a interpretat eronat legea precum si a
apreciat in mod arbitrar probele.

La 10 aprilie 2019 (prin oficiul postal), Boldurescu Mihail reprezentat de
avocatul Zmeu Alexandru a depus o referinta la recursul declarat de Boldurescu
Liuba, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Boldurescu Liuba, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Boldurescu Liuba, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Boldurescu Liuba.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Boldurescu Liuba.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



