Dosarul nr. 2ra—660/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti (Sediul laloveni) (jud. C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de David Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre David Vasile
impotriva Primariei s. Bardar, r. laloveni privind demolarea sondei de apa si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre David Vasile si mentinuta hotararea din 12
decembrie 2017 a Judecatoriei Hancesti (sediul laloveni),

constata:

La 29 iulie 2013, David Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Bardar, r. laloveni privind demolarea sondei de apa si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, constructia din fosta
lutarie s-a ridicat 1n lipsa proiectului arhitectural si in lipsa avizului arhitectului -
sef, necesar pentru ridicarea acestor categorii de constructii. Astfel, nu au fost
respectate regulile In ceea ce priveste compartimentul arhitectonic.

Reclamantul a sustinut ca, sonda de pomparea apei ridicata in fosta lutarie din
s. Bardar, r. laloveni este ridicatd ilegal. La 31 mai 2013, a depus o cerere
prealabila catre Primdria s. Bardar, prin care a solicitat de a fi demontata
constructia ridicatd contrar prevederilor, iar la 02 iulie 2013 a primit raspunsul de
la Primaria s. Bardar, potrivit caruia i s-a mentionat ca anumite constructii ilegale
in fosta lutdrie nu sunt.

In opinia reclamantului raspunsul nr. 85 intocmit de Primaria s. Bardar, este
neintemeiat si lipsit de suport juridic. Or, potrivit art.16 alin.(6) al Legii privind
expertiza ecologica si evaluarea impactului asupra mediului inconjurdtor, este
necesar a efectua in privinta acestor constructii evaluarea ecologica, ceea ce nu s-a
facut. De asemenea, au fost incalcate prevederile pct.1-9 al Hotararii Guvernului
nr.951 din 14 octombrie 1997 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
consultarea populatiei in procesul elaborarii si aprobarii documentatiei de
amenajare a teritoriului si de urbanism, care prevede obligativitatea consultarii
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populatiei in ceea ce priveste amenajarea acestor categorii de constructii.

Reclamantul David Vasile suplimentar a invocat ca, este locuitor al s. Bardar
r. Taloveni si proprietar al casei de locuit care se afld pe str. XXXX, XX. In
perioada anilor 2012-2013 in preajma casei sale de locuit, la 15 metri de Primaria
s. Bardar, a fost ridicatd o sondi de pompare a apei (in fosta lutirie a s. Bardar). In
jurul acestei sonde a fost ridicat un zid de beton cu indltimea de 15 metri. La
momentul actual din aceastd sondd nu se pompeaza apa pentru intrebuintarea de
catre consateni, deoarece s-a constatat ca apa nu este potabila si nu poate fi folosita
nici pentru irigatie.

Mai mult, apa existentd in aceastd sonda contine elemente chimice ce
depasesc cu mult concentratia admisibila potrivit anexei nr. 1 a Hotararii
Guvernului nr. 984 din 15 august 2007 privind Normele sanitare ale calitatii
apelor. Starea necalitativa a acestei ape a fost constatata prin Raportul de incercari
nr. 20 din 20 august 2013. Din punct de vedere ecologic aceastd constructie ii
aduce atingere dreptului de proprietate asupra casei in care locuieste. Toate acestea
din considerentul ca nu poate efectua o anumita constructie cum ar fi o fantana sau
alta constructie de genul respectiv legata de pomparea apei.

La fel, din punct de vedere al amplasarii sondei de pompare a apei, aceasta
atenteaza asupra modului de folosire si administrare a imobilului a carui proprietar
este. Aceasta din considerentul cd gardul de beton inalt, ce este ridicat in jurul
acestei sonde indreapta apele care se scurg de la ploi direct spre casa ce-i apartine
cu drept de proprietate, ceea ce 11 inunda casa si terenul cu apa in urma unei ploi
mai abundente.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Hancesti (sediul
Ialoveni), actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre David Vasile si mentinutd hotararea din 12 decembrie
2017 a Judecatoriei Hancesti (sediul Taloveni).

In sustinerea solutiei de respingere a actiunii lui David Vasile, instantele
ierarhic inferioare au retinut cd, sonda arteziand a fost construita pe teritoriul fostei
lutarii, iar casa lui David Vasile este amplasata la distanta de 65,367 metri,
gospodaria este amplasata intre trei drumuri. Prima zona strictd de protectie
sanitara este stabilitd cu raza de 8 metri si nicidecum nu afecteaza gospodaria lui
David Vasile, mai mult, casa este amplasatd pe un loc mai inalt decat sonda
arteziand. Inltimea ingradirii de baza constituie 50-70 cm, si nu prezintd nici un
pericol privind inundarea gospodariei lui de apele meteorice.

Circumstantele constatate de instantele inferioare probeazd faptul ca, sonda
arteziand din s. Bardar, r. laloveni a fost construitd fiind respectate toate rigorile
Legii privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr.835-XI11 din 17
mai 1996 si Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163
din 09 iulie 2010, iar David Vasile nu a adus nici o proba pentru a rasturna
legalitatea acestei constructii.

La 01 februarie 2019, David Vasile a declarat recurs impotriva deciziei din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante CU remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea, a apreciat in mod arbitrar probele precum si a comis alte
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incalcari ce au dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 03 aprilie 2019, Primaria s. Bardar a depus o referinta la recursul declarat
de catre David Vasile, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre David Vasile, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de David Vasile, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
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recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre David Vasile.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre David Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



