Dosarul nr. 2r-254/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) M. Gandrabur
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindau) M. Anton, I. Turcanu, V. Cotorobai

DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Alexandru Bot in numele si interesele
Dianei Corol,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Diana
Coroi, intervenient accesoriu Vladimir Tabunscik, impotriva Organizatiei de
Microfinantare ,,Alfa Resurse” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bistretto” si executorul judecatoresc
Victor Cater, cu privire la rezolutiunea contractului de ipoteca si a contractului de
fidejusiune si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 februarie 2019 si incheierii din 22 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 3 aprilie 2017, Diana Coroi, intervenient accesoriu Vladimir Tabunscik, a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva OM ,,Alfa Resurse” SRL,
intervenienti accesorii SRL ,,Bistretto” si executorul judecatoresc Victor Cater, prin
care a solicitat:

- rezolutiunea contractului de ipoteca nr. 3396 din 5 octombrie 2016, incheiat
intre OM ,,Alfa Resurse” SRL si Diana Coroi;

- rezolutiunea contractului de fidejusiune nr. 06-09/2016F1 din 15 septembrie
2016, incheiat intre OM ,,Alfa Resurse” SRL si Diana Coroi;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 1 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, S-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Diana Coroi.

S-a incasat de la Diana Coroi in beneficiul OM ,,Alfa Resurse” SRL, suma de 2
000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 3 septembrie 2018, avocatul Alexandru Bot, in numele si interesele Dianei
Corol, a declarat apel impotriva hotararii din 1 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana.

Prin incheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Alexandru Bot in numele si interesele Dianei
Coroi si s-a acordat apelantei termen de 20 zile din momentul comunicarii incheierii



pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: prezentarea cererii de apel motivate si a
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 18 750 de lei.

La 20 noiembrie 2018, avocatul Alexandru Bot in numele si interesele Dianei
Coroi, a depus, prin intermediul postei electronice, cerere privind scutirea partiala de
plata taxei de stat, si anume pana la suma de 150 lei.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
neintemeiatd cererea depusd de avocatul Alexandru Bot in numele si interesele
Dianei Coroi cu privire la scutirea partiala de plata taxei de stat.

S-a comunicat apelantei Diana Coroi despre necesitatea prezentarii dovezii de
platd integrald a taxei de stat in suma de 18 750 de lei, acordandu-i pentru aceasta
termen de 20 de zile calendaristice, calculat din momentul receptionarii incheierii.

S-a considerat 1n continuare ca cererii de apel depuse de avocatul Alexandru
Bot in numele si interesele Dianei Coroi impotriva hotararii din 1 august 2018 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, nu i1 este dat curs.

S-a explicat apelantei Diana Coroi ca in caz dacd nu va lichida neajunsul
indicat in incheiere, in termenul acordat de instanta, cerere de apel nu va fi
considerata depusa si, impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

La 28 decembrie 2018, avocatul Alexandru Bot in numele si interesele Dianei
Corol, a declarat recurs impotriva incheierii din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea integrald a acesteia, cu solutionarea in fond a cererii de
scutire de la plata taxei de stat, prin scutirea apelantei Diana Coroi de la plata taxei
de stat pana la suma de 150 de lei.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
recursul declarat de avocatul Alexandru Bot in numele si interesele Dianei Coroi
impotriva incheierii din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
cererea de apel declarata de avocatul Alexandru Bot in numele si interesele Dianei
Coroi Tmpotriva hotararii din 1 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
din motivul neinlaturarii in termenul acordat de instanta de apel a neajunsurilor
indicate 1n incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 martie 2019, avocatul Alexandru Bot in numele si interesele Dianei
Coroi, a declarat recurs impotriva incheierii din 28 februarie 2019 si incheierii din
22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a incheierilor, cu solutionarea in fond a cererii de scutire de la plata
taxei de stat si dispunerea scutirii apelantei Diana Coroi de la plata taxei de stat pana
la suma de 150 de lei.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierile contestate,
invocand ca sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

In sensul dat, reprezentantul recurentului a indicat ci considerd incheierea din
28 februarie 2019 ca fiind ilegala, similara celei din 22 noiembrie 2018.

Astfel, a relatat ca unica ratiune a Curtii de Apel Chiginau privind neadmiterea
scutirii de la plata taxei de stat rezultd din necomunicarea informatiei despre
calitatea de administrator a SRL ,Black Eyes Coffee”. Or, necomunicarea
informatiei date a rezultat in exclusivitate din faptul cd respectiva companie este
inactiva, raportand zero venituri de la data fondarii sale.

Reflectarea informatiei despre calitatea de administrator al SRL ,,Black Eyes
Coffee” era din start inutila si respectiv nu poate influenta solutia privind scutirea
apelantei de la plata taxei de stat. Informatia relevanta a fost deja anexata la dosar.



A mentionat ca, instanta de apel opineaza si asupra faptului ca apelanta nu s-ar
fi conformat indicatiilor din incheierea din 22 noiembrie 2018. Or, insasi Curtea de
Apel Chisinau a indicat eronat faptul ca respectiva incheiere este susceptibild
recursului, fiind astfel exploatata respectiva cale de atac prin recursul depus la data
de 28 decembrie 2018.

Considera ca Curtea de Apel Chisinau la restituirea dosarului de catre Curtea
Suprema de Justitie urma sa decida asupra acordarii unui termen suplimentar pentru
achitarea taxei de stat In vederea corectarii erorii sale. Or, dimpotriva instanta de
apel, dupa constatarile instantei de recurs din incheierea din 30 ianuarie 2019, a
restituit apelul pe motiv ca nu ar fi fost achitata taxa de stat in termen de 20 zile de la
data comunicarii incheierii din 22 noiembrie 2018.

Astfel a remarcat ca solutia restituirii nu a fost operatd decat la data de 28
februarie 2019, dupa emiterea incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie.

Deci, pana la data de 30 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau nici nu a
admis posibilitatea restituirii apelului in conditiile in care opera in limitele proprii
erori despre necesitatea epuizdrii recursului declarat pe marginea incheierii. Altfel
spus, Curtea de Apel Chisindu, in vederea respectarii dreptului la un proces
echitabil, urma sa-si corecteze propria eroare prin acordarea unui nou termen de
achitare a taxei de stat, nu sa decida restituirea apelului.

Totodata, deja la solutionarea restituirii apelului, Curtea de Apel Chisinau
2019, indicand ca aceasta nu este susceptibild de recurs decat odata cu fondul cauzei.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 28 februarie 2019 a fost
expediatda in adresa participantilor la proces, inclusiv reprezentantului recurentei
Diana Coroi, avocatului Alexandru Bot, la 5 martie 2019, prin intermediul postei
electronice. (vol. I, f.d. 123-124)

Din aceste motive, Colegiul considera ca recursul declarat la 20 martie 2018
este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat i care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierilor contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca, la cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 83 din Codul de procedura civila, taxa de stat reprezinta
o suma care se percepe, in temeiul legii, de cdtre instanta judecdtoreasca in
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beneficiul statului de la persoanele in ale cdror interese se exercitd actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 din Codul de proceduri civild, se impune cu taxi de
stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind cauzele cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din
03 decembrie 1992, tarifele taxei de stat se stabilesc la urmédtoarele cuantumuri
pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial,
cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care
incasarea se produce Tn mod incontestabil in marime de 3% din valoarea actiunii sau
din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la
persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la
persoanele juridice.

Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa de
stat este de 75% din taxa ce urmeaza a platitd la depunerea cererii de chemare in
judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -
75% din taxa calculate din suma contestata.

Conform art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este
scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Conform art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este
depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Dupd cum rezultd din actele cauzei, la 1 august 2018 a fost pronuntata
hotararea a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 3 septembrie 2018, avocatul Alexandru Bot, in numele si interesele Dianei
Coroi, a declarat apel impotriva hotararii din 1 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana. (vol. II, f.d. 71)

Prin incheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a acordat apelantei termen de 20 zile din momentul
comunicarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 18 750 de lei. (vol. 11, f.d. 75-76)


http://weblex.md/item/view/id/c18073ad987a7f86000359bfe3d1f6af

La 20 noiembrie 2018, avocatul Alexandru Bot in numele si interesele Dianei
Coroi a depus, prin intermediul postei electronice, cerere de apel motivata, prin care
a solicitat casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral si compensarea cheltuielilor de judecata. (vol. I, f.d.
78, 80-85)

Prin cerere separata, a solicitat scutirea partiald de plata taxei de stat, si anume
pana la suma de 150 de lei. (vol. Il, f.d. 78, 86-96)

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea cu privire la scutirea partiala de plata taxei de stat. S-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii dovezii de plata integrala a taxei
de stat in suma de 18 750 de lei, acordandu-i pentru aceasta termen de 20 de zile
calendaristice, calculat din momentul receptionarii incheierii.

Totodata, s-a considerat in continuare ca cererii de apel depuse de avocatul
Alexandru Bot in numele si interesele Dianei Coroi impotriva hotararii din 1 august
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, nu 1i este dat curs si s-a explicat
apelantei cd in caz daca nu va lichida neajunsul indicat in termenul acordat de
instantd, cerere de apel nu va fi considerata depusa si, impreuna cu actele anexate, va
fi restituita. (vol. 11, f.d. 97-98)

La 28 decembrie 2018, avocatul Alexandru Bot in numele si interesele Dianei
Corol, a declarat recurs impotriva incheierii din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau. (vol. Il, f.d. 100-102)

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
recursul declarat de avocatul Alexandru Bot in numele si interesele Dianei Coroi
impotriva incheierii din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus
impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de recurs,
conform art. 368 alin. (3) din Codul de procedura civila. (vol. Il, f.d. 111-116)

lar, prin incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel declaratd de avocatul Alexandru Bot in numele si interesele Dianel
Coroi Tmpotriva hotararii din 1 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
din motivul neinldturarii in termenul acordat de instanta de apel a neajunsurilor
indicate in incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, conform art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

La caz, instanta de recurs noteaza ca instanta de apel in dispozitivul incheierii
din 28 februarie 2019 in mod gresit a indicat ca aceasta poate fi contestatd cu recurs
doar odata cu fondul cauzei, or, in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (2) din
Codul de procedura civild, incheierea judecdtoreasca de restituire a cererii de apel
poate fi atacata cu recurs.

Din continutul incheierilor recurate rezultd ca respingerea cererii de scutire
partiald de la plata taxei de stat a fost generatd de faptul ca argumentele partii
apelante privind imposibilitatea achitarii taxei de stat sunt insuficiente pentru a
admite cerinta de scutire de la executarea acestei obligatii procesuale, in acest sens
nefiind prezentate careva probe utile si pertinente, motivele invocate purtdnd un
caracter declarativ.

Ca consecinta, instanta de apel a refuzat in scutirea apelantei de la plata taxei
de stat in suma de 18 750 de lei, considerand motivele invocate, privind starea
materiald i financiara precard si lipsa mijloacelor financiare necesare pentru
achitarea taxei de stat, ca fiind declarative, lipsite de probe In demonstrarea lor cu
acte, inscrisuri sau alte documente confirmative.



Astfel a retinut ca sarcina partilor care solicita scutirea de la plata taxei de stat
vizeaza si obligatia de prezentare a inscrisurilor si altor dovezi, care sd confirme
imposibilitatea acumularii sumei necesare pentru achitarea taxei de stat din sursele
avute, inclusiv din contul vanzarii, gajarii, ipotecarii bunurilor sau contractarii unor
imprumuturi, credite, etc. Respectiv, a constatat ca apelanta nu a prezentat probe

In circumstantele stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca incheierile recurate sunt
emise in conformitate cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei de apel la acea stadie a procesului.

Instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel declaratd de avocatul
Alexandru Bot in numele si interesele Dianei Coroi, pe motiv ca nu a inlaturat
neajunsurile in termenul limita stabilit prin incheierea din 22 noiembrie 2018.

Or, apelanta a beneficiat de termen suficient pentru a inlatura neajunsurile, si
anume, pentru a prezenta dovada de achitare a taxei de stat.

Totodata, instanta de apel corect a respins cererea de scutire de la plata taxei de
stat si nu a dat curs cererii de apel declarate de Diana Coroi, or, la cererea de apel nu
au fost anexate probe suficiente care sa ateste situatia materiala dificild a acesteia.

Prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca apelanta nu a
prezentat probe concludente ce ar demonstra lipsa surselor financiare, precum si
lipsa oricaror bunuri sau imobile, care ar servi drept temei pentru scutirea de la
achitarea taxei de stat.

In sensul dat Colegiul retine ci in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul
de procedurd civild, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In acest sens, instanta de recurs noteazi ca apelanta, solicitind scutirea partiala
de la plata taxei de stat, urma sa prezinte documente justificative in vederea
confirmarii starii financiare dificile, ce impiedica achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Mai mult ca atat, probele prezentate in sustinerea demersului cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, nu denota cd acesta nu are si alte venituri, ca nu
detine conturi bancare si nu dispune de alte mijloace bénesti care ar permite
achitarea taxei de stat.

Astfel, este cert ca Diana Coroi nu a demonstrat prin probe pertinente starea
financiara precard si, drept consecintd, se constatd ca instanta de apel intemeiat
respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, in lipsa probelor ce ar
demonstra incontestabil o situatie materiala dificila.

lar, probele prezentate in justificarea cererii de scutire de la achitarea taxei de
stat sunt insuficiente pentru a considera ca aceasta este in imposibilitate de a achita
taxa de stat stat.

In privinta argumentului precum ci instanta de apel, dupa emiterea incheierii
instantei de recurs din 30 ianuarie 2019, urma sa-i acorde un termen suplimentar
pentru achitarea taxei de stat, Colegiul retine ca, apelanta a avut timp suficient
pentru a inldtura integral si in termen neajunsurile cererii de apel, mentionate in
incheierile din 18 octombrie 2018 si 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, prin practica sa constantd de nenumadrate ori a precizat ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder impotriva
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Regatului Unit §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii
si ale indivizilor (Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila,
partile sint obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ca Dian Coroi, contestand cu apel
hotararea primei instante, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In consecinti, Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de recurs, nu
pot fi retinute ca intemeiate, or, instanta de apel la adoptarea incheierilor contestate
s-a conformat rigorilor legii.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de avocatul Alexandru Bot in interesele Dianei Coroi, Cu
mentinerea incheierii din 28 februarie 2019 si incheierii din 22 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Alexandru Bot in interesele Dianei
Coroi.

Se mentine incheierea din 28 februarie 2019 si incheierea din 22 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Diana Coroi, intervenient accesoriu Vladimir Tabunscik,
impotriva Organizatiei de Microfinantare ,,Alfa Resurse” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,Bistretto” si
executorul judecatoresc Victor Cater, cu privire la rezolutiunea contractului de
ipotecad si a contractului de fidejusiune si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatoril Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



