Dosarul nr. 2ra—680/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (sediul Bender) (jud. I. Tabirta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Administratia Nationald a
Penitenciarelor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare Tmpotriva Liliei Pelin privind repararea
prejudiciului material in ordine de regres,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Pelin Lilia, casata hotararea din 23 noiembrie
2017 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) si emisa o noua hotarare prin care
actiunea reclamantului a fost respinsa,

constata:

La 09 iunie 2017, Departamentul Institutiilor Penitenciare s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Liliei Pelin privind repararea prejudiciului
material, in ordine de regres, in marime de 2130,76 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, in perioada 05 aprilie 2016 —
12 decembrie 2016, Pelin Lilia a activat in cadrul sistemului penitenciar in functia
de sef al Directiei financiare a Departamentului Institutiilor Penitenciare,
demisionand in retragere la atingerea limitei de varsta cu dreptul la pensie.

Ulterior eliberdrii acesteia din functia detinuta, la 16 ianuarie 2017, prin
intermediul postei, a fost inregistratd pretentia inaintatd de SRL ”Dita Est Farm”,
conform careia s-a invocat faptul ca, potrivit contractului incheiat intre
Departamentul Institutiilor Penitenciare si SRL “Dita Est Farm” privind
achizitionarea produselor farmaceutice si para-farmaceutice, vanzatorul si-a
indeplinit obligatiunile de livrare a marfii, iar cumparatorul a receptionat marfa,
insa nu a achitat-0, formand o datorie in suma de 67 037 lei.

In scopul verificarii situatiei create, s-a efectuat controlul evidentei contabile
la Departamentul Institutiilor Penitenciare si s-a constatat ca, figureaza o datorie in
suma de 71 025,69 lei fata de SRL Dita Est Farm”, conform facturilor fiscale nr.
DF1292642 din 03 iunie 2016 si nr. DF1311589 din 01 iulie 2016. Deoarece
contractul in urma caruia s-a format datoria indicatd nu a fost Inregistrat la
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Trezoreria de Stat conform prevederilor art. 70 pct. 10 al Legii nr. 131 din 03 iulie
2015 privind achizitiile publice, respectiv nu a fost posibila achitarea sumei
mentionate.

Conform 1incheierii pe marginea cercetarii de serviciu privind elucidarea
circumstantelor ce au generat imposibilitatea achitirii datoriei formate, s-a
constatat ca originalul contractului cu nr. 215LN 16/00207 din 08 aprilie 2016,
incheiat intre Departamentul Institutiilor Penitenciare si SRL “Dita Est Farm”
lipseste.

Avand in vedere ca efectuarea achitarilor catre agentii economici contractati
de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare se efectueaza prin intermediul
sistemului trezorerial, din motiv ca nu a fost efectuatd inregistrarea contractului
mentionat, nu a fost posibila achitarea datoriei in suma de 71 025,69 lei.

Contractul indicat a fost repartizat de specialistul Directiei medicale, contra
semnaturd Liliei Pelin, ex-sef al Directiei financiare, fapt confirmat de Registrul de
evidenta al darilor de seama, proceselor verbale si contractelor privind achizitiile
de marfuri si servicii al Directiei medicale, in care Pelin Lilia a semnat la 07 iunie
2016, fiindu-i inmanat contractul in original. In cadrul desfasurarii anchetei de
serviciu, parata a refuzat sd se prezinte pentru a da explicatii, iar din cauza
circumstantelor create de aceasta, nu a fost posibil de stabilit unde se detine
originalul contractului.

Conform prevederilor pct. 10 din Fisa postului sefului Directiei financiare,
Pelin Lilia, detinand aceasta calitate, a fost responsabild de respectarea legislatiei
in domeniul economic-financiar, achizitiei de bunuri s.a., motiv pentru care faptul
pierderii contractului ii revine acesteia, actiunile el constituind abatere disciplinara
de muncd, manifestatd prin pierderea actelor de serviciu, ceea ce a creat un
prejudiciu Departamentului Institutiilor Penitenciare si pentru care ea putea fi
sanctionatd disciplinar, insd datoritda demisionarii, nu a fost posibila aplicarea
vreunei sanctiuni.

Ulterior, SRL ”Dita Est Farm” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la incasarea datoriet,
care a fost admisa integral prin hotararea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisindu (sediul central) si s-a dispus incasarea din contul Departamentului
Institutiilor Penitenciare in beneficiul SRL Dita Est Farm” a datoriei in suma de
71 025,69 lei si a taxei de stat in suma de 2 130,76 lei.

La 15 martie 2017, potrivit ordinelor de platd nr. 253 si 254, dar si a
extrasului din contul bancar, au fost transferate catre SRL ”Dita Est Farm” sumele
mentionate. Avand in vedere ca prestatorul a avut dreptul la satisfacerea tuturor
creantelor, iar aceasta a fost posibil de solutionat doar pe cale judiciard, in rezultat,
instanta a obligat reclamantul sa achite si taxa de stat in suma de 2130,76 lei.

Totodata, urmare a faptului ca datoria s-a acumulat din vina Liliei Pelin, pe
adresa de domiciliu a acesteia a fost expediatd o somatie, prin care i s-a comunicat
despre necesitatea achitarii benevole a sumei de 2130,76 lei cu titlu de taxa de stat
in termen de 30 de zile, insd, desi, potrivit avizului de receptie, se confirma
primirea de catre aceasta a somatiei, parata a ignorat-o pana in prezent, fapt pentru
care Departamentul Institutiilor Penitenciare a considerat ca este in drept sa
inainteze o actiune de regres fatd de persoana, care se face responsabild prin
actiunile sau inactiunile ei.



Prin hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul
Bender), cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral.

S-a incasat de la Pelin Lilia in beneficiul Departamentului Institutiilor
Penitenciare suma de 2130,76 de lei cu titlu de contravaloare a prejudiciului
material cauzat n legaturd cu plata cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat.

S-a incasat de la Pelin Lilia in beneficiul statului taxa de stat iIn marime de
150 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca toate pretentiile formulate de
catre reclamant in cererea de chemare in judecatd si sustinute pe parcursul
examinarii cauzei au fost probare cu inscrisuri veridice, acte contabile valabile si
alte inscrisuri probatorii care sustin pozitia formulatd de partea reclamantd, or,
conform art. 130 alin. (5) al Codului de procedura civild, proba este declarata ca
fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca
datele pe care le contine corespund realitatii.

Astfel, parata este responsabild pentru prejudiciul cauzat reclamantului, avand
in vedere ca aceasta, avand obligatia stabilita prin fisa postului de respectare a
legislatiei in domeniul economico-financiar, achizitiei de bunuri etc., in acest sens
primind, sub semnatura, originalul contractului nr. 215LN 16/00207 din 08 aprilie
2016 incheiat intre Departamentul Institutiilor Penitenciare si SRL ”Dita Est Farm”
privind achizitionarea produselor farmaceutice si para-farmaceutice, I-a pierdut,
astfel nefiind efectuatd procedura de inregistrare a acestuia la organul trezorerial
pentru a face posibild achitarea contravalorii bunurilor livrate, ceea ce a generat
aparitia unui litigiu civil intentat impotriva reclamantului privind incasarea fortata
a datoriei, dar si a taxei de stat.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Pelin Lilia, casata hotararea din 23 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender) si emisa o noud hotarare prin care actiunea
reclamantului a fost respinsa.

In consolidarea opiniei sale, instanta de apel a retinut ci, cerintele inaintate de
reclamant sunt pasibile respingerii, or, materialele pricinii nu atesta confirmarea
vinovdtiei Liliei Pelin in cauzarea prejudiciului material cauzat. Existenta
incheierii emise pe marginea cercetarii de serviciu privind elucidarea
circumstantelor ce au generat imposibilitatea achitarii datoriei formate fatd de SRL
“DitaEstFarm” nu dovedeste vinovdtia Liliei Pelin si nu atrage raspunderea
delictuala, fara probarea prejudiciului material.

Mai mult, nu s-a dovedit cert ca, anume Pelin Lilia a cauzat prejudiciul
pretins 1n conditiile in care nu a fost emisa nici o decizie de sanctionare pe
marginea acestui caz.

In consecutivitatea celor constatate de catre instanta de apel, s-a dovedit cert
ca in speta lipseste elementul esential pentru angajarea raspunderii delictuale a
Liliei Pelin si anume raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia, fapt, ce
a impus respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

La 11 februarie 2019, Administratia Nationald a Penitenciarelor a declarat
recurs impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea precum si a apreciat in mod arbitrar probele.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Administratia Nationald a Penitenciarelor, neintemeiat si care urmeaza a fi
considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Administratia Nationala a Penitenciarelor,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art. 432 al Codului de procedurd civild, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.



Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, tradsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de catre Administratia Nationald a
Penitenciarelor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Administratia Nationala a
Penitenciarelor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



