Dosarul nr. 2ra-687/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. St. lorgov, E. Clim, B. Birca)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecitorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladislav Savin si avocatul
Valentin Gaina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladislav Savin
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Nina Isac cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei, constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 februarie 2018, Vladislav Savin si avocatul Valentin Gaina au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitie1 al RM solicitand
constatarea faptului ca termenul de examinare a litigiului de munca a durat prea
excesiv, mai mult decat termenul rezonabil de examinare a unei astfel de pricini,
prevazut de Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti;
constatarea faptului violarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti definitive si executorii, prevazut de Legea nr. 87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti; incasarea de la bugetul de stat al RM a
prejudiciului in marime de 100000 de lei si a cheltuielilor de judecata, concretizate
in cadrul sedintei de judecata, in suma de 3000 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul indicat ca prin ordinul
IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” nr. 37-C din 01 aprilie 2005 a fost
numit in functia de vicedirector pe probleme economice, incepand cu 04 aprilie
20035, cu incheierea contractului individual de munca nr. 33/2005. In conformitate
cu p. 3 lit. b) a procesului-verbal din 02 ianuarie 2014, prin ordinul 17-c din 19
februarie 2014, functia de vicedirector pe probleme economice a fost redenumita

1



(,,reprofilatd”) in functie de vicedirector administrare tehnica si logistica, cu aceiasi
fisa de post, fara a fi dispusa reducerea numarului sau statelor de personal din unitate.

Prin ordinul nr. 01-3/92 din 03 septembrie 2014 cu privire la modificarea
statului de functii a IMSP SCM ,,Sfanta Treime” pe anul 2014 s-a decis reducerea
functiei de vicedirector administrare tehnica si logistica. lar prin ordinul nr.01-3/92A
din 04 septembrie 2014 a fost introdusa din nou functia de vicedirector pe probleme
economice cu alte atributii functionale, Insa in aceasta functie a fost numita o alta
persoana. Contrar prevederilor legale, prin ordinul nr. 01-8/106 din 06 octombrie
2014 s-a dispus preavizarea despre reducerea functiei de vicedirector administrare
tehnica si logistica. Ordinul in cauzad nu i-a fost adus la cunostintd, din care
considerent nici nu I-a semnat. Pe faptul dat a fost intocmit un proces-verbal cu
privire la aducerea la cunostinta reclamantului a ordinului, insa acesta a fost semnat
doar de reprezentanti ai administratiei, nefiind semnat si de reprezentanti ai
sindicatului.

Prin ordinul IMSP SCM ,,Sfanta Treime” nr. 5-c din 27 ianuarie 2015 a fost
concediat din functia detinuta in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, in legatura cu reducerea statelor de personal din unitate. Astfel la data de 26
februarie 2015, a Tnaintat cerere de chemare in judecata privitor la dezacordul cu
ordinele IMSP SCM ,Sfanta Treime” emise In privinta sa. Prin hotararea
Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 aprilie 2016, cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca nefondata. Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 07
decembrie 2016, s-a admis apelul depus de Vladislav Savin, s-a casat hotararea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 aprilie 2016 si a fost pronuntatd o noud
hotarare de admitere partiald a actiunii. La 10 ianuarie 2017 a fost pronuntata o
decizie suplimentara, care a devenit irevocabild, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie, nr. 2ra-1997/17 din 01 noiembrie 2017, prin care recursul declarat de IMSP
SCM ,,Sfanta Treime” a fost declarat inadmisibil.

Reclamantul a sustinut c4, in instanta de fond, litigiul s-a examinat timp de un
an si 2 luni. In cadrul Curtii de Apel, dosarul s-a aflat mai mult de un an, iar la Curtea
Suprema de Justitie, cererea de recurs s-a examinat 7 luni de zile, chiar daca a fost
inaintata o cerere de accelerare a examinarii cauzei. Astfel, din considerentul ca,
examinarea litigiului de munca impotriva IMSP SCM ,,Sfanta Treime” a durat 2 ani
si 8 luni, 11 ofera temei sa considere ca, termenul rezonabil de examinare a cauzei a
fost depasit. Mai mult, indica faptul ca, desi la 07 decembrie 2016, decizia Curtii de
Apel Chisinau a devenit definitiva si executorie, executarea acesteia s-a inceput abia
dupa pronuntarea incheierii nr. 2ra-1977/2017 din 01 noiembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie. In opinia sa, statul prin organele si institutiile sale a manifestat
dezinteres, iar prin inactiunile sale a creat o atmosfera de instabilitate si neincredere
in institutiile statului, legate de piedicile aparute la valorificarea dreptului la un
proces echitabil intr-un termen rezonabil, obtinerea datoriei pentru a putea fi efectiv
valorificata, cat si executarea unei hotarari judecatoresti intr-un termen rezonabil.

Vladislav Savin a precizat cd necesitatea examinarii pricinii intr-un termen
rezonabil rezultd si din dispozitiille Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Or,
Republica Moldova, aderand la CEDO si reglementand in legislatia nationald ca
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sarcina procedurii civile constd in judecarea justa si in termen rezonabil a pricinii,
si-a asumat obligatia pozitivd de a asigura respectarea acestui drept al partilor in
proces. Astfel, prin neexecutarea obligatiunilor prevazute de Lege, sustine ca, statul
I-a adus un enorm prejudiciu, inclusiv prin simplul fapt, ca a pierdut siguranta in
stabilitatea s1 buna diligenta in vederea asigurarii de catre guvernare a executarii in
tocmai a Legilor si altor acte normative.

Reclamantul a considerat ca un echivalent banesc al prejudiciului cauzat ar fi
echitabil la suma de 100000 de lei, in conditiile cand examinarea unui litigiu de
munca, a fost tergiversata pe o perioada de peste 2 ani si 8 luni, cat si executarea
unei hotararii judecatoresti definitive si executorii mai mult de un an de zile, ceea ce
este o violareaart. 6 § 1 CEDO. Conform art. 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti definitive si
executorii instanta decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de
stat in contul repararii prejudiciului moral precum si a costurilor si cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, executorul judecatoresc,
Nina Isac.

Prin hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata depusa de Vladislav Savin impotriva Ministerului
Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nina Isac cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei,
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului si Incasarea cheltuielilor de judecata a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Vladislav Savin si a fost mentinutd hotararea din 18 mai 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Solutia pronuntata de prima
instantd cu referire la incalcarea dreptului la examinare a cauzei in termen rezonabil
este justd si argumentata, fiind in concordantad cu prevederile legale ce guverneaza
litigiul.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a mentionat ci instantei de
judecata 1i revine sarcina de a determina termenul rezonabil de judecare a fiecarei
cauzei concrete, in baza criteriilor enumerate la art. 192 alin. (1) CPC si a constata
faptul respectarii acestui termen. Prin urmare, repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei se va dispune doar in
cazul constatarii unei astfel de incalcari.

Instanta de apel a indicat ca termenul de judecare a pricinii nu a depasit limita
rezonabilitatii, intrucat termenul de examinare a cauzei a fost conditionat in mare
parte, de circumstante ce nu depind de vointa si comportamentul instantei de
judecatd, fiind dictat de necesitatea asigurdrii dreptului partilor la un proces
echitabil, dreptului la apdrare, respectarii principiului contradictorialitatii, egalitatii

.....

si disponibilititii in drepturi a participantilor la proces. In aceasti ordine de idei,
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instanta de apel a remarcat faptul ca sedintele de judecata au fost stabilite la intervale
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rezonabile, din partea instantei nefiind admise amanari nejustificate, tindndu-se cont
sl de agenda incarcata a judecatorilor. Astfel instanta de apel a considerat ca instanta
de fond corect a ajuns la concluzia ca perioada de examinare a cauzei in instanta de
fond si 1n instanta de apel, 26 februarie 2015 — 07 decembrie 2016, nu depaseste
limita rezonabilitatil.

Cu referire la respectarea termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti, conform raportului intocmit de executorul judecatoresc Nina Isac si a
materialelor dosarului, instanta de apel a constatat ca executorul judecatoresc Isac
Nina corect si 1n strictd conformitate cu legislatia a intreprins masurile de executare
a documentelor executorii, ori, insasi apelantul in cererea de apel a enumerat etapele
efectuate de catre executorii judecatoresti intru executarea titlului executoriu. Astfel,
instanta de apel a precizat ca fiind Intemeiata concluzia instantei de fond precum ca
executarea documentelor executorii in perioada 02 noiembrie 2017 — 22 martie 2018
au fost efectuate in termen rezonabil de executare si nu depaseste limita
rezonabilitatii.

In consecinti, instanta de apel a concluzionat ci avand in vedere lipsa incilcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, se atesta si
netemeinicia pretentiilor privind repararea prejudiciului moral, care sunt
subsecvente.

La 26 decembrie 2018 Vladislav Savin si avocatul Valentin Gaina au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a mentionat ca decizia contestata in partea respingerii
cerintelor este neintemeiatd, intrucat instanta de apel la examinarea cauzei a dat 0
apreciere eronata probelor din dosar si a aplicat eronat normele de drept material,
iar concluziile expuse sunt in contradictie Cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a decizieli
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 octombrie 2018 si a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 05 noiembrie 2018, insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Vladislav Savin la 26 decembrie 2018 este in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladislav Savin si1 avocatul
Valentin Gaina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladislav Savin si avocatul
Valentin Gaina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestata.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Vladislav Savin si avocatul Valentin
Gaina.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladislav Savin si avocatul
Valentin Gaind impotriva deciziei din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



