Dosarul nr. 2ra-702/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursului declarat de Constantin Nazarco,
reprezentat de avocatul Igor Ciuru,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Nazarco
impotriva lui Dmitri Kovalski cu privire la rezolutiunea partiala a contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, restituirea cotei-parti din bunul
instrainat, obligarea radierii inscrierii privind dreptul de proprietate asupra bunului,
incetarea proprietatii exclusive asupra bunului si atribuirea bunului imobil in cote-
parti,
impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 iunie 2018 Constantin Nazarco a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dmitri Kovalski solicitand rezolutiunea partiala a contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viatd a apartamentului nr. XxX din bd. xxxx,
intocmit la 23 august 2004, inregistrat cu nr. XXXX la notarul Vasile Frecdutanu,
incheiat intre Olga Nazarco, Constantin Nazarco si Dmitri Kovalski, restituirea
cotei-parti beneficiarului intretinerii, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Balti
de a radia inscrisul privind dreptul de proprietate a paratului cu cota parte de 1.0
asupra bunului imobil mentionat cu restabilirea inscrierii privind dreptul de
proprietate cu cota parte de 1/3.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 23 august 2004 a fost incheiat
cu Dmitri Kovalski contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata
nr. Xxxx, conform caruia beneficiarii intretinerii Olga Nazarco, Constantin Nazarco
au transmis in proprietatea lui Dmitri Kovalski 2/3 din apartamentul nr. xxx,
tranzactie incheiatd in forma scrisa si autentificatd notarial. In vederea executirii
obligatiunilor contractuale stabilite in pct. 1 a acestuia, au fost indeplinite
obligatiunile de transmitere catre paratul Dmitri Kovalski a 2/3 cote-parti din
apartamentul vizat, in urma caruia la 25 august 2004 contractul a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Balti cu mentiunea privind trecerea dreptului de
proprietate asupra 2/3 cote-parti din apartamentul in litigiu pe numele paratului.
Conform pct. 5 al contractului, obligatia paratului constd in intretinerea
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beneficiarilor Olga Nazarco si Constantin Nazarco pe viata si complet, asigurandu-
i hrana, haine, medicamente, Ingrijire, precum si sd permita locuirea fara plata pe
parcursul vietii sale in apartament. Desi, are viza de domiciliu in apartamentul dat,
paratul locuieste la o alta adresa si se prezinta rar la beneficiarul intretinerii si doar
ca sa verifice daca acesta nu a deteriorat ceva in apartamentul dat. Despre executarea
altor obligatiuni, cum ar fi: asigurarea cu hrana, haine, medicamente orice alta
ingrijire, nu se realizeaza de catre parat.

Reclamantul a afirmat ca in apartamentul dat locuieste in camera mica, alte
doua odai, cum sunt salonul si dormitorul sunt incuiate, respectiv nici acces la balcon
nu are deoarece iesire la acesta se face doar prin dormitor. Ca urmare, paratul
intentionat creeaza impedimente, inclusiv la insirarea si uscarea hainelor spalate de
Constantin Nazarco, aflandu-se in situatia de a le usca in apartament, creand in acest
sens o umezeala enorma, daunatoare sanatatii, in special n perioada iernii.

Totodata, a indicat ca unul din beneficiarii intretinerii Olga Nazarco a decedat
la 19 ianuarie 2014, iar paratul, recent, dupa decesul Olgai Nazarco din 2014 a
inceput sa achite serviciile comunale pe locuinta sus nominalizatd, pana atunci
cheltuielile au fost suportate de catre el si sofia sa, cu toate ca erau beneficiari ai
intretinerii.

Reclamantul a mentionat ca din cont propriu isi asigurd traiul prin
achizitionarea produselor, a hainelor si a medicamentelor, atit de necesare in situatia
lui, deoarece sufera de hipertonie, diabet zaharat si are eroziune la stomac - boli ce
impun o ingrijire speciald, mai atenti, inclusiv si din partea persoanelor terte. in
toamna anului 2017 a fost supus la doua interventii chirurgicale, pentru care la fel a
cheltuit suplimentar o suma considerabild de bani, inclusiv pentru achizitionarea
medicamentelor prescrise, iar paratul niciodata nu I-a vizitat la spital si nu I-a intrebat
daca poate are nevoie de ceva, lasandu-1 in voia sortii. In acea perioada a apelat citre
Dmitri Kovalski pentru a achita suma ceruta de 2000 de lei pentru spital, insa paratul
categoric a refuzat sa i-0 ofere. Astfel, comportamentul paratului nicidecum nu se
incadreazd in notiunea ,intretinerea pe viatd”. Astfel, Ingrijirea realda promisa la
incheierea contractului din partea paratului si asteptatd nu se realizeaza. Totodata,
relatiile dintre parti s-au Inrdutatit considerabil, paratul permanent il injurd cu
cuvinte necenzurate si il agreseaza fizic. In Judecatoria Balti se afld spre examinare
cauza contraventionald impotriva lui Dmitri Kovalski privind vatamarea intentionata
usoard a integritatii corporale.

Ulterior, la 02 august 2018, Constantin Nazarco, reprezentat de avocatul
Anatolie Janu, a depus cerere de completare a pretentiilor prin care a solicitat
incetarea proprietatii exclusive a paratului asupra bunului imobil litigios si atribuirea
bunului imobil- apartamentul nr. xxxx din bd. Xxxx, regimului proprietatii comune
pe cote-parti, atribuind in proprietatea paratului Dmitri Kovalski 2/3 cote-parti, iar
lui 1/3 cota-pate din imobilul dat.

Prin hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusd de Constantin Nazarco Tmpotriva lui
Dmitri Kovalski cu privire la rezolutiunea partiald a contractului de instrdinare a
bunului cu conditia intretinerii pe viata, restituirea cotei-parti din bunul instrainat,
obligarea radierii inscrisului privind dreptul de proprietate asupra bunului, incetarea
proprietatii exclusive asupra bunului si atribuirea bunului imobil in cote-parti.



Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Constantin Nazarco §i s-a mentinut hotdrarea din 02 august 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la cererea beneficiarului
intretinerii, in cazul nerespectdrii obligatiilor contractuale de catre dobanditor,
instanta poate rezolutiona contractul de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii
pe viatd, insd instanta urmeazd sd tind cont de faptul ca, nu este suficientd
prezumarea cd obligatia de intretinere nu a fost executata sau a fost executatd
necorespunzator exclusiv din declaratiile beneficiarului intretinerii, fiind necesara
prezentarea si administrarea de probe in conditiile art.118 Cod de procedura civila.

Totodata, se va tine cont cd art. 844 Cod civil urmeaza a fi aplicat in coroborare
fie cu art.709-711 Cod civil, fie cu art.733 Cod civil, conform carora nu orice
nerespectare a obligatiilor contractuale poate justifica rezolutiunea contractului.
Prevederile art. 238 Cod civil coroborate cu art. 711 lit. ,,¢” Cod civil, persoana care
a incheiat un act juridic sub conditie determinatd nu are dreptul, pana la realizarea
conditiel, sa efectueze actiuni capabile sd impiedice executarea obligatiilor sale si
ulterior sa solicite rezolutiunea contractului sinalagmatic.

La acest capitol s-a constatat ca Constantin Nazarco nu a prezentat anumite
probe pertinente si concludente, inscrisuri justificative care ar confirma faptul ca
Dmitri Kovalski nu-si onoreaza obligatiile de intretinere, or, in cadrul sedintei
instantei de fond, cét si in cadrul sedintei instantei de apel reclamantul a mentionat
faptul ca refuza orice ajutor de la parat si nu doreste in continuare sa fie intretinut de
catre parat, ceea ce denotd ca reclamantul impiedica executarea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale de catre paratul Dmitri Kovalski.

Argumentul reclamantului precum ca paratul 1-a injurat si a aplicat violenta
fizica fata de Constantin Nazarco, in acest sens fiind pornit un proces
contraventional, instanta de apel 1-a apreciat critic, or, la caz nu au fost prezentate
anumite probe (proces-verbal cu privire la contraventie) in confirmarea
argumentelor sale.

Alegatia lui Constantin Nazarco precum ca declaratiile martorilor Elvira
Kovalski si Liubovi Saptefrati, audiati in instanta de fond, urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece se afla in conflict permanent, instanta de a apel a mentionat ca la caz
instanta nu poate pune la dubii declaratiile martorilor audiati de instanta de fond,
considerandu-le veridice, or, acestia au fost avertizati de raspunderea prevazuta de
art. 312 Cod penal privind darea declaratiilor vadit false, precum si nefiind dezbatute
prin probe. Astfel, nu sunt motive de a pune la indoiald veridicitatea declaratiilor
martorilor. Drept urmare, nu este temei de admitere a cerintelor lui Constantin
Nazarco privind restituirea cotei-parti din bunul instrdinat si obligarea radierii
inscrisului privind dreptul de proprietate asupra bunului, incetarea proprietatii
exclusiva asupra bunului si atribuirea bunului imobil pe cote-parti.

La 13 februarie 2019, conform sigiliului oficiului postal (f.d.149), Constantin
Nazarco, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea
unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si a apreciat in mod arbitrar probele, ceea ce a dus la
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solutionarea gresita a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 decembrie 2018, iar la 04 ianuarie
2019 a fost expediatd in adresa recurentului si a avocatului acestuia, conform
scrisorii de insotire (f.d.136) si a fost receptionata de catre avocatul recurentului la
10 ianuarie 2019, conform avizului de receptie (f.d.138). Astfel, recursul declarat la
13 februarie 2019, conform sigiliului oficiului postal (f.d.149), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Constantin Nazarco, reprezentat
de avocatul Igor Ciuru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Constantin Nazarco,
reprezentat de avocatul Igor Ciuru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Nazarco, reprezentat de
avocatul Igor Ciuru.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Nazarco, reprezentat
de avocatul Igor Ciuru impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



