Dosarul nr. 2ra—693/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti (sediul laloveni) (jud. N. Doroftei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, M. Maria, S. lorgov)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de lovv Pantelei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tipordei
Agafia cu privire la aplicarea masurilor de protectie pentru victima violentei in
familie impotriva actiunilor agresorului lovv Pantelei,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de recurs depusa de Iovv Pantelei si mentinuta incheierea din 07
mai 2018 a Judecatoriei Hancesti (sediul Ialoveni),

constata:

La 07 mai 2018, Tipordei Agafia s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
privind eliberarea ordonantei judecatoresti de aplicare a masurilor de protectie
victimei violentei in familie.

Prin incheierea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti (sediul Ialoveni) a
fost admisa cererea petitionarei Tipordei Agafia privind aplicarea masurilor de
protectie.

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de recurs depusa de lovv Pantelei s1 mentinuta incheierea din 07 mai 2018
a Judecatoriei Hancesti (sediul laloveni).

La 13 februarie 2019 (suplimentar la 01 martie 2019), lovv Pantelei a depus
recurs impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, exprimand-
usi dezacordul cu actele judecatoresti emise n cauza.

La 27 martie 2019, Tipordei Agafia a depus o referinta la recursul declarat de
lovv Pantelei, solicitand respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
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materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre lovv Pantelei, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

Conform prevederilor art. 429 alin. (4) lit. a) al Codului de procedura civila,
nu pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se
supun niciunei cii de atac, iar potrivit art. 433 lit. a*) al aceleiasi legi, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In spets, insa, criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, decizia emisd de Curtea de Apel in calitatea ei de instanta de
recurs nu se supune niciunei cai de atac, fiind irevocabild din momentul emiterii.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre lovv Pantelei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lovv Pantelei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



