Dosarul nr. 2ra-757/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Negru, I. Muruianu)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Covali
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la obligarea rezilierii
contractului, prezentarii informatiei, Incasarea prejudiciului material, a penalitatii si
a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 decembrie 2017, Ghenadie Covali a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SA ,,Moldtelecom” privind obligarea rezilierii contractului nr. Xxxx de
prestare a serviciului ,,Acces la internet pe banda larga”, obligarea prezentarii
informatiei ce tine de nefunctionalitatea telefonului, numar Xxxx in perioada 2014-
2017, incasarea prejudiciului material in marime de 1500 de lei, a penalitatii in suma
de 1140 de lei si a prejudiciului moral in marime de 40000 de lei pentru
neprezentarea serviciului ,,Acces la internet pe banda larga” si restituirea sumelor
achitate pentru serviciile de telefonie fixa neprestate la telefonul cu numar xxxx cu
aplicarea penalitatii pentru toata perioada neprestarii serviciului.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 28 mai 2008 a incheiat
cu SA ,, Moldtelecom” contractul nr.Xxxx de prestare a serviciilor ,,Acces la internet
pe banda larga”. Obligatiile indicate in contract, in mod special in punctele 3.1-3.4
le-a indeplinit n mod diligent si anume la data incheierii contractului a achitat toate
platile necesare si pe parcursul utilizarii serviciilor a achitat toate facturile pentru
serviciile prestate, paratul pe parcursul a 9 ani si-a indeplinit obligatiile contractuale
corespunzator, iar in luna iulie 2017 au aparut probleme referitor la calitatea
accesului la internet la domiciliul sau. La 30 iulie 2017 si la 31 iulie 2017 au fost
efectuate doud apeluri spre SA ,,Moldtelecom” cu scopul de a clarifica situatia cu
router-ul WiFi al companiei, deoarece era necesara restartarea acestuia peste fiecare
2-3 ore. La 01 august 2017 a efectuat 7 apeluri in adresa paratului, dupa care a primit
un raspuns, iar in timpul convorbirii telefonice cu operatorul, ultimul I-a instruit
referitor la efectuarea unor operatiuni cu router-ul si anume: stingerea, aprinderea
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acestuia, i-a sugerat sa astepte 10 minute ulterior, 15 minute si aceeasi situatie a
continuat timp mai indelungat de fiecare data telefonand la numarul 1181, intr-un
final internetul nu a mai functionat. La ultimul apel efectuat la 01 august 2017 ora
22:45:07, i s-a sugerat de catre operator ca unica solutie ar fi sa solicite interventia
echipei tehnice. La aceeasi datd a efectuat chemarea specialistilor de la SA
,Moldtelecom” pentru inlaturarea problemelor aparute, cerere care a fost inregistrata
sub nr.SD1680777 din 01 august 2017.

Reclamantul a mentionat ca echipa de la SA ,,Moldtelecom” a venit la 02 august
2017, drept urmare a 5 apeluri efectuate de pe numarul de telefon Xxx catre numarul
de telefon xxxx cu durata de 09 minute si 25 secunde, prin care operatorii nu doreau
sa fixeze o ora exacta cand se vor apropia tehnicienii. Tehnicianul a efectuat
schimbari si i-a comunicat ca router-ul WiFi este defect si, de fapt, a coincis
momentul in care a telefonat operatorul la 01 august 2017 cu momentul defectarii
utilajului s1 1l va repara temporar, dar este nevoie de intocmit o cerere in vederea
schimbarii utilajului si prelungirii contractului, ce va fi revizuita in decurs a 10 zile,
dupa care vor putea utiliza din nou serviciile internet ale companiei in cauza.

Totodata, a precizat ca ulterior la 03 august 2017 repetat a chemat mesterii insa
fara rezultat, iar la 20 august 2017 s-a efectuat un apel la numarul 1181, cu durata
de 00:04:11 in vederea clarificarii situatiei, deoarece anume din acea zi, deja nu mai
avea conexiune la internet, fiind nevoit sa se foloseasca de datele mobile de la
furnizorul de telefonie mobila Orange, achitate suplimentar de catre toti membrii
familiei.

Reclamantul a declarat ca la 30 august 2017 a fost depusa cererea cu privire la
schimbarea echipamentului. La 11 septembrie 2017 au fost efectuate 5 apeluri, cu o
durata intreaga de 32 minute si 21 secunde, in care si-au exprimat indignarea cu
privire la lipsa internetului deja mai mult de o luna, iar operatorul cu care a vorbit,
I-a sugerat sa mai astepte putin, deoarece va fi telefonat de manager sau un alt
lucrator pentru a clarifica situatia.

Reclamantul a remarcat ca ultimele apeluri de la numarul de telefon xxxx
efectuate catre 1181, au fost la 26 septembrie 2017 si la 03 octombrie 2017 cu 0
duratd completa de 9 minute si 06 secunde in care au solicitat sd fie examinata
cererea cat mai curand. La intrebarea referitor la factura de plata expediatd in suma
de 190 lei la 26 septembrie 2017, ce reprezinta suma pachetului pentru internet de
care nici nu a beneficiat, operatorul i-a sugerat sa solicite o recalculare. Toate
incercarile de a solutiona situatia au fost blocate de catre SA ,,Moldtelecom”, or, la
fiecare 2-3 zile se adresa catre SA ,,Moldtelecom” pentru remedierea situatiei, insa
1 se comunica despre imposibilitatea repararii din lipsa utilajului necesar.

La fel, a afirmat ca la 06 octombrie 2017 a venit tehnicianul cu echipamentul
nou, I-a schimbat si in momentul conectarii la internet, a fost redirectionat la pagina
SA ,,Moldtelecom”, ce indica: ,,Stimate abonat, nu sunt achitate serviciile si pentru
a utiliza internetul trebuie sd achitati suma a 2 luni de abonament (380 lei, pentru
luna august si pentru septembrie)”. A urmat semnarea contractului, conditionata de
faptul ca este de acord cu incheierea contractului din 06 octombrie 2017. De catre
reprezentantul companiei a fost informat precum ca conectarea poate fi posibild
numai daca se adreseaza la oficiul central SA ,,Moldtelecom”. Astfel, in aceeasi zi
la 06 octombrie 2017 ora 17:10 s-a adresat oficiului principal, unde i s-a comunicat
ca va fi conectat la internet doar dupa achitarea serviciilor pentru luna octombrie,
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fara a lua in considerare lipsa accesului la internet pentru perioada de 2 luni, precum
si faptul ca in decurs de o luna vor face recalculirile respective. In aceeasi zi a depus
cerere de reziliere a contractului inregistrat la SA ,,Moldtelecom” sub nr.1393/17 cu
propunerea de a recupera utilajul instalat in orice moment. De asemenea, in aceeasi
zi, fiind la oficiul central, a solicitat efectuarea unui un control detaliat referitor la
cele doua numere de telefon instalate in casa sa (XXxX, Xxxxx). Ca urmare a
controlului, s-a depistat nefunctionalitatea liniei telefonice conectate la al doilea
numar de telefon pentru o perioada indelungata. La solicitarea de a i se oferi lista ce
contine ultimul apel efectuat catre sau de pe acest numar de telefon, i s-a refuzat.

Reclamantul a declarat ca la 17 noiembrie 2017 a primit raspunsul nr. 01-05-
03/14092 din 08 noiembrie 2017 la cererea de reziliere depusa, din care rezulta ca
cerere de reziliere nu a fost examinata, doar ca vor fi efectuate recalcularile pentru
lipsa serviciului pentru perioada 01 august 2017-25 octombrie 2017, cu propunerea
de a depune la unul din centrele de deservire la SA ,,Moldtelecom” incd o cerere de
reziliere. In decursul celor 2 luni in care nu a avut conexiune la internet, familia sa
constituita din patru persoane, datele mobile de la telefon, achitand pentru acestea o
suma mare. Abonamentul lunar pentru numarul xxxxx este de 175 de lei, pentru
numarul Xxxx este de 125 de lei, iar numarul XxXxX nu are abonament, dar datele
mobile le folosea din contul banilor, ce presupune cheltuieli mai mari decat din
abonament si abonamentul pentru numarul XxxX - in jurul a 300 de lei pentru fiecare
lund. Toti membrii familiei au fost socati de atitudinea celor de la SA
,,Moldtelecom”, deoarece familia acestora era client fidel al companii mai bine de
25 ani, ce achita facturile la timp si nu a admis niciodata deconectarea serviciilor din
cauza neachitarii. Aceste afirmatii le probeaza prin facturile achitate nr. xxxx din 08
august 2017, nr. xxxx din 07 septembrie 2017, nr. xxxx din 08 octombrie 2017, nr.
xxxx din 08 noiembrie 2017. In conditiile in care paratul nu si-a executat obligatiile
asumate conform prevederilor contractuale si legale, reclamantul a solicitat
admiterea actiunii.

La 02 aprilie 2018, Ghenadie Covali a depus cerere de modificare a cerintelor,
majorand cuantumul prejudiciului moral cu suma de 10000 de lei.

Prin hotérarea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie
Covali impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la obligarea
rezilierii contractului, prezentarii informatiei, incasarea prejudiciului material in
sumd de 1500 de lei, a penalitatii Tn marime de 1140 de lei si a prejudiciului moral
in marime de 50000 de lei.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ghenadie Covali si s-a casat partial hotararea din 13 iulie 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Central; s-a adoptat o noud hotdrare dupa cum
urmeaza: s-a incasat de la SA , Moldtelecom” in beneficiul lui Ghenadie Covali
suma de 527 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral; in rest, actiunea a fost respinsa din lipsa de temei, cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instan{a just a retinut
ca pretentia reclamantului privind rezilierea contractului urmeaza a fi respinsa, or,
procedura de reziliere a contractului de prestare a serviciilor de comunicatii
electronice nr.xxxx din 03 ianuarie 2013 a fost reglementata si convenita de catre
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partile contractante In punctul 8 al Contractului, care reglementeaza in punctul 8.2.
orezilierea contractului la initiativa Abonatului se efectueaza prin instiintarea
Furnizorului in forma scrisa. in acest caz Abonatul nu este scutit de achitarea tuturor
serviciilor primite si a cheltuielilor suportate de catre Furnizor”, iar in punctul 8.4 al
Contractului este prevazut ¢i ,,in cazul in care contractul a fost incheiat pe o perioada
minima contractuala si Contractul a fost reziliat la cererea abonatului sau din vina
lui, pand la expirarea perioadei minime contractuale, Abonatul se obligd sa
indeplineasca conditiile de reziliere specificate in Anexe la prezentul Contract”.

In acest sens, instanta de apel a remarcat c¢a dreptul reclamantului de a solicita
rezilierea contractului incheiat cu SA ,,Moldtelecom” rezulta din contractul numarul
xxxxdin 03 ianuarie 2013, cu executarea conditiilor de reziliere stabilite de catre
partile contractante, or, legalitatea incheierii contractului de catre parti nu s-a
contestat, temei de nulitate absoluta a acestuia instanfa nu a constatat i prin urmare,
deoarece contractul a fost incheiat legal, acesta a dat nastere unor drepturi 1 obligatii
iar existenta si intinderea acestor drepturi si obligatii trebuie determinata nu doar
reiesind din clauzele expres stipulate in contract.

In acelasi timp, Colegiul a retinut ci art. 860 alin.(1) Cod Civil statueazi ci
comodantul poarta rdspundere numai pentru intentie sau culpd grava. Aceastd
prevedere legala s-a mentinut si in prevederile pct. 4.3 din Acordul privind
echipamentul terminal din 03 ianuarie 2013, semnat de reclamant la data primirii
echipamentului. Prin urmare, defectarea echipamentului Home GetWay Dir-615,
fara vina SA ,,Moldtelecom” cat si lipsa acestui echipament in stoc din data de 30
august 2017 pana la data de 25 octombrie 2017 nu poate fi calificata drept intentie
sau culpa grava din partea SA ,,Moldtelecom”. Mai mult ca atat, pentru remedierea
situatiei, reclamantului i-a fost propus de catre parat ca In perioada lipsei
echipamentului Home GetWay Dir-615, sa-i fie instalat serviciului internet prin fir
si nu prin echipamentul WI-FI, Home GetWay Dir-615, insa reclamantul nu a
acceptat propunerea.

Cu referire la incasarea prejudiciului material solicitat in marime de 1500 lei,
instanta de apel a evidentiat ca pretentia data urmeaza a fi admisa partial in marime
de 527 lei, or, Ghenadie Covali a mentionat ca prejudiciul dat I-a estimat din suma
de 527 lei cu titlu de recalcul la serviciul internet din 01 august 2017 pana la 25
octombrie 2017, iar aceasta suma, in cadrul sedintei de judecata in apel, nu a fost
negata de parat.

Referitor la prejudiciul moral s-a precizat ca pentru a respinge acest capat din
actiune instanta de fond a invocat prevederile art.118 alin.(1) Cod de procedura
civila si chiar a citat hotarirea CtEDO din 19 aprilie 1994 in cauza Van de Hurk vs
Tarile de Jos. Instanta de apel a notat ca in hotarare, judecatorul fondului eronat a
conchis ca indicarea abstracta si fara nici o motivare a cerintelor art.118 Cod de
procedurd civild, in vederea respingerii pretentiei cu privire la incasarea daunei
morale ar fi suficienta pentru a fi scutit de obligatia de a ofer1 fiecarui argument un
raspuns detaliat. Aici, instanta de apel a punctat faptul ca din actele pricinii si din
textul hotararii atacate se desprinde concluzia ca paratul, in calitate de prestator de
servicii, nu a fost 1n stare sa asigure calitatea necesard a serviciilor, garantate prin
contractul incheiat cu consumatorul, iar aceste aspecte denota existenta culpei si
respectiv a temeiului legal al raspunderii civile delictuale a SA ,,Moldtelecom”.
Drept consecinta a culpei paratului in raport cu reclamantul, Tn acceptiunea instantei
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de apel, consumatorul a fost supus nejustificat unui anumit grad de stres si de
inconveniente, legate de faptul ca timp de doud luni nu a avut acces la reteaua de
internet. In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor care urmeazi a fi acordate cu
titlu de daune morale, instanta de apel a mentionat ca, nici sistemul legislativ
national s1 nici normele internationale sau jurisprudenta CtEDO, nu prevad un mod
concret care sd asigure o reparatie deplind a acestora si, prin urmare, principiul
repararii integrale a unui astfel de prejudiciu nu poate avea decat un caracter
estimativ, in raport de natura neeconomica a respectivelor daune, imposibil de a fi
echivalate cu precizie in sume banesti. Unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justd si integrala despagubire, iar cuantumul despagubirilor
trebuie astfel stabilit, Tncat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative
pentru victimele daunelor. Astfel, instanta de apel a considerat ca, in speta, din
explicatiile consumatorului, este oportun sa acorde suma de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru prestarea necalitativa a serviciului de acces la internet la
domiciliul sdu, suma pe care o considera rezonabila si echitabild circumstantelor de
fapt.

La 11 februarie 2019, SA ,Moldtelecom” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterca
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea. Totodata, a precizat ca raporturile juridice intre SA ,,Moldtelecom” si
Gheorghe Covali in spetd se afld sub imperiul normelor legale stipulate in art. 514,
572, 860 Cod civil si nicidecum sub art. 1422 Cod civil, art.6,9,18,20,32 al Legii
privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 decembrie 2018, iar SA
,,Moldtelecom” a declarat recurs la 11 februarie 2019, ceea ce denota ca recursul
este declarat n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA , Moldtelecom”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA , Moldtelecom”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Moldtelecom”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom” impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



