Dosarul nr. 2ra—715/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, O. Cojocaru, S. lorgov)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chetrean loana reprezentata
de avocatul Jolea Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Chetrean
Ioana Tmpotriva Verei Suvac privind obligarea de a inldtura obstacolele in
exercitarea dreptului de proprietate, inldturarea incdlcarilor (dreptul de vecinatate)

si la cererea reconventionald inaintatd de Suvac Vera impotriva loanei
Chetrean privind obligarea de a inldtura obstacolele in exercitarea dreptului de
proprietate, inlaturarea Incalcarilor (dreptul de vecinatate),

impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Chetrean loana si mentinuta hotararea din 11
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),

constata:

La 28 aprilie 2016, Chetrean loana s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata (concretizatd pe parcurs) impotriva Verei Suvac, solicitand obligarea
paratei sa lichideze posibilitatea curgerii acoperisului de pe peretele in curtea estica
a reclamantei, sd lichideze unghiul nordic al acoperisului casei paratei ce se
suprapune peste balconul reclamantei, sa lichideze fereastra (2x1 metri) cu fata in
curtea sud-estica a reclamantei, a doua rasuflatori a Incalzirii autonome spre aceiasi
curte a reclamantei, teava metalica a paratei de aprovizionare cu gaz de pe peretele
sud-nordic a casel ei; obligarea paratei sa lichideze posibilitatea izbucnirii situatiei
incendiare si de electrocutare asupra casei si membrilor familiei reclamantei in
legatura cu suprapunerea cablului peste coltul casei; obligarea paratei sa lichideze
prin dezradacinare copacul cu tulpina diametrul aproximativ 15 c¢m care creste
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nemijlocit langa peretele exterior al anexei casei de locuit; a interzice paratei de a-
si instraina imobilul pana la executarea hotararii judecatoresti.

In sustinerea revendicarilor a indicat ci, in 2006 reclamanta a construit casa
cu receptie finala, cu trei niveluri, amplasata in str. XXXX, XXX, mun. Chisindu.
Ulterior, in anul 2013 in nemijlocita vecinatate vesticd in raport cu casa
reclamantei, parata Suvac Vera si-a construit o casa cu doua niveluri.

Contrar prevederilor legii, parata si-a construit peretele exterior a casei
indreptat spre rasarit, preponderent spre curtea din spate a reclamantei pe linia de
hotar, iar prin stresina acestui perete parata a incalcat prevederile art. 386 al
Codului civil prin faptul ca, acoperisul trebuic sa fie construit astfel incat apa,
zapada sau gheata sa cada pe terenul proprietarului si nu in curtea reclamantei.

Totodata, Suva Vera a construit unghiul nordic al acoperisului casei, de la
etajul doi, deasupra balconului reclamantei, incalcind aceleasi prevederi a legii,
care in caz de cutremur sau incendiu pot provoca prejudicii inestimabile
proprietatii reclamantei. Instaland fereastra mentionata cu marimea de 2x1 metri pe
peretele casei spre curtea reclamantei, parata 1i intimideaza viata personala si
familiala, deoarece permanent se afla in vizorul Verei Suvac.

Mai mult ca atat, reclamanta a indicat ca, Suvac Vera a instalat In acest perete
doi rasuflatori a cazanului de incalzire autonoma cu gaz, care permanent creeaza
zgomot, elimind gaze, adicd influente care afecteazd nemijlocit curtea mica a
reclamantei.

Tot pe acest perete parata a instalat o teava de aprovizionare cu gaz-propan
pentru uz casnic, care de asemenea in caz de cutremur, prezintd pericol real de
deflagratie pentru proprietatea reclamantei si insdsi viata ei personald si a
membrilor familiei.

Adresandu-se, la 29 ianuarie 2016, Inspectiei Teritoriale in Constructii a sect.
Riscani pentru a efectua Controlul de Stat al Calitatii in Constructii pe incalcarile
sus indicate, Inspectia s-a eschivat, dand un raspuns evaziv cd, replanificarile casei
paratei au rost receptionate prin procesul-verbal din 14 mai 2013 cu avize pozitive.

Suplimentar a indicat ca, arborele prezinta pericol pentru peretele exterior al
anexel in cauza, iar crengile lui ii umbresc si astupd lumina in ferestrele
acoperisului anexei. Mai mult ca atat, la caderea frunzelor, in genere 1i astupa
ferestrele, la care nu-i asigura acces sa le curete, acesta din urma sporind eroziunea
acoperisului anexei executat din tigla metalica. Interventiile ei de a lichida aceste
incalcari in dreptul de vecinatate n-au fost agreate de parata.

La 01 februarie 2017, Suvac Vera a inaintat o actiune reconventionald,
solicitand obligarea loanei Chetrean sa demoleze anexa la imobilul sdau construita
contrar prevederilor actelor legislative si normative, ilegal, pe linia de hotar dintre
terenurile ce le apartin, obligarea paratei Chetrean loana sa demonteze partea
acoperisului casei construit ilegal contrar prevederilor actelor legislative si
normative, care se suprapune peste imobilul reclamantei Suvac Vera.



In sustinerea actiunii reconventionale a indicat ca, parita Chetrean Ioana in
perioada anului 2012, a construit neautorizat o anexa cu dimensiunile de
aproximativ 10 metri lungime si 3 metri lafime pe linia de hotar a terenurilor
reclamantei si paratei cu incalcarea prevederilor art. 389 alin. (I) al Codului civil si
normelor in constructie.

Astfel, conform SniP 2.07.01.-89 ”Planificarea si constructia localitatilor
urbane si rurale”, distanta minima de la hotar a unei constructii trebuie sa fie nu
mai putin de 1 metru. In rezultatul incalcarii normelor materiale si normative la
constructia anexei, streagind acoperisului acestei anexe iese in ograda reclamantei
Suvac Vera si respectiv apa de la precipitatii curge pe terenul reclamantei.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), a
fost respinsd cererea de chemare in judecatd a inaintatd de Chetrean loana
impotriva Verei Suvac privind obligarea de a inlatura obstacolele in exercitarea
dreptului de proprietate, inldturarea incalcarilor (dreptul de vecinatate) si cererea
reconventionald inaintatd de Suvac Vera impotriva loanei Chetrean privind
obligarea de a inldtura obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate,
inlaturarea incalcarilor (dreptul de vecinatate) ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Chetrean loana si mentinutd hotararea din 11 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani)

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, Suvac Vera si-a
edificat constructia care se afla in litigiu cu acordul reclamantei autentificat
notarial la 29 iunie 2012 de notarul public Stepanov Ludmila.

Casa de locuit lit. ”A(01)”, ”A4” si beciul nr. 5 au fost efectuate pe hotarul
limitd a terenului, intr-un aliniament cu constructiile deja existente, fapt specificat
in certificatul de urbanism nr.07i/13 din 10 ianuarie 2013, eliberat de Primaria
mun. Chisindu, precum si faptul ca constructiile examinate nu afecteaza retelele
tehnice si pot fi utilizate dupa destinatie.

Acoperisul anexei construite este executat astfel incat nici apa si nici zdpada
de pe acoperis nu cade pe terenul loanei Chetrean. Reclamanta n-a prezentat probe
care sa confirme cad constructia in litigiu a paratei a fost executatd peste limita
hotarului terenului sau or, in sustinerea pozitiei sale nu a prezentat probe care sa
confirme ca, constructia in litigiu a fost executatd fara permisiunea sa §i
influenteaza inadmisibil asupra proprietatii sale.

De altfel, potrivit planului cadastral al bunului imobil ce apartine reclamantei
loanei Chetrean, aceasta de asemenea a efectuat replanificari fara autorizatie in
casa de locuit ”A”-02.

S-a stabilit faptul ca la executarea constructiilor, ambele parti nu au respectat
normele in constructii, nu s-a tinut cont de distanta minima, de cerintele
obligatorii, Tnsd acestea urmeaza sa tolereze reciproc incdlcarea hotarelor, or,
conform dispozitiei art. 390 alin. (I) al Codului civil (in redactia la momentul
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examinarii cauzei), prin declaratiile notariale eliberate, au acceptat acea constructie
si nu a obiectat la momentul edificarii si imediat dupa finisarea ei.

Desi potrivit documentelor cadastrale, terenul ce apartine Verei Suvac si
terenul ce apartine loanei Chetrean sunt separate din punct de vedere tehnic si
juridic, totusi nu a fost stabilit cu certitudine limitele pe teren si incalcarile fiecarei
parti Tn amplasarea cladirilor nou construite.

Daca hotarul general al terenului reprezentat in planul cadastral sau in cel
geometric nu corespunde cu posesiunea de fapt a terenurilor si lipseste actul de
stabilire a hotarelor, autoritatea administratiei publice locale, la cererea
proprietarului, stabileste hotarele terenului la fata locului.

Devierile in suprafata terenului reiesindu-se din marimea suprafetei
terenurilor se stabilesc de organul competent. In cazul din speti, este stabilit doar
hotarul general, fapt recunoscut de catre ambele parti. Respectiv, nu este stabilit
hotarul fix s1 lipseste posibilitatea de a determina care dintre parti a depasit limitele
hotarului. Aceasta situatie poate fi depasitd doar dupa stabilirea hotarului fix.

La fel, instantele ierarhic inferioare, cu referire la obligarea Verei Suvac sa
lichideze posibilitatea izbucnirii situatiei incendiare si de electrocutare asupra casei
si membrilor familiei reclamantei, au indicat ca atét pilonul electric cat si cablurile
electrice sunt proprietate a companiei de distributie a curentului electric, nu sunt
amplasate de catre Suvac Vera si respectiv pretentiile nu pot fi ultimei. In cadrul
examindril cauzei desi reclamanta a declarat ca situatia a fost remediatd de catre
compania de distributie a curentului electric, totusi nu a renuntat expres la aceasta
cerinta, motiv pentru care aceasta a fost respinsa.

Referitor la pretentia privind lichidarea a celor doi rasuflatori a incalzirii
autonome 1indreptate spre curtea loanei Chetrean si a tevii metalice de
aprovizionare cu gaz de pe peretele sud-nordic a casei Verei Suvac, instantele le-au
considerat neintemeiate, or nu s-a demonstrat faptul cd montarea cazanului de
incdlzire autonoma s-a efectuat cu incdlcarea cerintelor tehnice prevazute de
legislatia 1n vigoare si fara avizele institutiilor de resort, iar cosul de fum de la
cazan nu afecteaza proprietatea loanei Chetrean.

Mai mult, instantele au apreciat critic raportul de expertiza nr. 481 din 28
decembrie 2017, efectuat in cadrul examinarii cauzei, or acesta contine concluzii
contradictorii, nefiind oferite raspunsuri certe la toate intrebarile acordate.

La 03 ianuarie 2019 (prin oficiul postal), Chetrean loana reprezentata de
avocatul Jolea Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei din 06 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat eronat legea precum si a apreciat in mod arbitrar probele.

La 04 aprilie 2019, Suvac Vera a depus o referintd la recursul declarat de
Chetrean loana reprezentata de avocatul Jolea Gheorghe, solicitind considerarea
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acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Chetrean loana reprezentata de avocatul Jolea Gheorghe, neintemeiat si
care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Chetrean Ioana reprezentati de avocatul
Jolea Gheorghe, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
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inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de catre Chetrean loana reprezentata de
avocatul Jolea Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Chetrean loana
reprezentatd de avocatul Jolea Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



