Dosarul nr.2rh-52/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti (V. Sirbu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Pruteanu, M. Guzun, lu. Cimpoi)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V. Doaga, Iu.Oprea, 1.Corolevschi, S.Moldovan,
N.Clima)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Darciuc Piotr, Plugari Valentina si Balan
Irina,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Darciuc Piotr
impotriva lui Vieru Liviu, Gutu lon, Primariei orasului Ialoveni si Oficiului Cadastral
Teritorial laloveni cu privire la deconectarea de la apeductul de apa, obligarea finisarii
constructiei gardului, interzicerea parcdarii autovehiculelor in fata portii si1 repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 06 mai 2009 Darciuc Piotr a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Vieru Liviu si Gutu Ion cu privire la deconectarea de la apeductul de apa, obligarea
finisarii constructiei gardului, interzicerea parcarii autovehiculelor in fata portii si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat, ci paratii Vieru Liviu si Gutu Ion, fara acordul
lui s-au conectat la apeductul, pe care dinsul il detine cu drept de proprietate si au
demolat gardul, care le separa gospodariile.

A mentionat ca, paratii nu se conformeaza  hotdririi Judecatoriei laloveni din 08
mai 2008, prin care acestia au fost sanctionati pentru actiunile ilegale.



Solicita de a obliga paratii sa deconecteze  apeductul de apa, sa finiseze
constructia gardului, sa le fie interzisa parcarea autovehiculelor in fata portii Sale si
repararea prejudiciului moral a cate 1000 de lei de la fiecare.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei, reclamantul a solicitat incasarea de la
Primaria orasului Ialoveni in beneficiul sau a sumei de 20000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru 10000 de lei, de la Vieru
Liviu 20000 de lei, de 1a Gutu Ion 1500 de lei, de la Primaria orasului laloveni si de la
Vieru Liviu a cate 23332 de lei, salariul pentru perioada cit a fost inapt de munca din
vina acestora si a cate 30032 de lei, pentru efectuarea interventiei chirurgicale.

Reclamantul a mai solicitat incasarea de la Vieru Liviu a sumei de 2725 de lei, a
cate 1291 de lei de la Vieru Liviu si Gutu lon pentru reparatia apeductului, si 3000 de
lei pentru cheltuielile de judecata.

A solicitat obligarea piritilor de a stramuta poarta la o distantad suficienta pentru a
nu-i crea impedimente, de a tdia crengile copacului de nuc de linga gard.

Ulterior, in proces a intervenit Balan Irina, care, in temeiul contractului de
instrdinare a imobilului, cu conditia Intretinerii pe viata, a devenit proprietara imobilului,
ce-i apartine reclamantului Darciuc Piotr.

Prin hotarirea din 01 martie 2010 a Judecatoriei laloveni actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 21 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de Darciuc Piotr si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia din 09 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitiec a fost admis
recursul declarat de Darciuc Piotr, cu casarea hotaririlor judecatoresti si restituirea cauzei
pentru rejudecare in prima instanta.

Prin hotarirea din 21 martie 2013 a Judecatoriei Hincesti actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 12 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Darciuc Piotr si Balan Irina si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia din 18 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Darciuc Piotr si Balan Irina §i s-a mentinut decizia instantei de apel.

La 05 februarie 2016 Darciuc Piotr a depus cerere de revizuire a deciziei din 18
decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei
instantei de recurs si adoptarea unei hotariri noi in sensul admiterii cerintelor inaintate.

Prin incheierea din 13 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Darciuc Piotr (f.d.42 vol.4).

La 11 martie 2019 Darciuc Piotr, Plugari Valentina si Balan Irina repetat au depus
cerere de revizuire a deciziei din 18 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs §i adoptarea unei hotariri
noi in sensul admiterii cerintelor inaintate (f.d.66 vol.4).

In sustinerea cererii de revizuire au invocat circumstante similare celor mentionate
in cererea de chemare in judecatd, in cererile de apel, in cererile de recurs si in cererea de
revizuire depusa anterior.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civila, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineazd cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.



Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de revizuire
depusa de Darciuc Piotr, Plugari Valentina si Balan Irina urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Astfel, revizuirea unei hotariri date de instantd este posibila doar in cazul in care
solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din
cele prevazute de art.449 din Codul de procedura civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii in instanta de fond, dat find ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre prima instanta a normelor de drept material si
procedural, in limitele materialelor din dosar si 1in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia
S-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o altd
situatie.

La caz, Darciuc Piotr, Plugari Valentina si Balan Irina solicita revizuirea deciziei
din 18 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, dar nu invoca niciun temei de
revizuire reglementat de art. 449 din Codul de procedura civila.

Mai mult decit atit, revizuientii se limteaza la expunerea cronologica a anumitor
fapte ce tin de derularea cazului.

Instanta de judecata precizeaza faptul ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare §1 nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la 1incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara
motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca, unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamnd ca procedura de revizuire nu trebuie folosita de catre
instantele nationale intr-o manierd incompatibilda cu principiul securitatii juridice
(cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Mai mult ca atit, in hotararea sa din 06 decembrie 2006, in cauza Popov
contra Moldovei, Curtea FEuropeand pentru Drepturile Omului a reiterat ca,
revizuirea se admite numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost
examinatd au fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra
rezultatului cauzei, precum si dacd aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au
putut fi cunoscute anterior.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la
art.449 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge



cererea de revizuire depusa de Darciuc Piotr, Plugari Valentina si Balan Irina ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Darciuc Piotr,
Plugari Valentina si Balan Irina.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Jjudecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



