Dosarul nr. 2ra-701/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Arseni, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Arseni
impotriva Mariei Chiriac cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a
cotei-parti din imobil cu conditia intretinerii pe viata si

la cererea reconventionala depusa de Maria Chiriac impotriva lui lon Arsene
cu privire la obligarea de a nu crea obstacole neintemeiate de a executa obligatiile
conform contractului de instrdinare a cotei-parti din imobil cu conditia intretinerii
pe viata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iunie 2016 Ion Arsene a depus cerere de chemare in judecatda Mariei
Chiriac cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a cotei-parti din imobil
cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd este invalid si pensionar,
necesitand Ingrijirea persoanelor terte.

A mentionat ca potrivit extrasului din fisa medicald a bolnavului de stationar
nr. 9427/12S0 din 22 decembrie 2014 i-a fost stabilit diagnosticul complet:
XXXXX.

De asemenea, Ion Arsene a invocat ca prin decizia din 05 ianuarie 2016,
Serviciul de ingrijire sociala la domiciliu a sistat prestarea serviciilor si din 05
lanuarie 2016 a fost ingrijit in totalitate de o cunostinta de a sa, Elena Turcan.

Reclamantul a specificat ca procentul pastrat al capacitatii de muncd a sa a
fost stabilit de doar 15%, fapt confirmat prin certificatul de dizabilitate si
capacitate de munca cu seria CN nr. 174324, iar potrivit programului individual de
reabilitare si incluziune sociala, necesitd ingrijire la domiciliu si asistenta
personala.



lon Arsene a relevat ca fiind veteran al muncii a procurat un apartament si
constientizand ca la batrdnete va avea nevoie de ingrijire a inregistrat '%2 din
apartament pe numele surorii sale, Ecaterina, care i-a promis ca va avea grija de
dansul, insa aceasta nu si-a onorat obligatiunile asumate. Ulterior, urmare a
agravarii sanatatii, nepoata sa, Maria Chiriac i-a propus ca ea sa-1 ingrijeasca, dar
sd intocmeasca o jumatate din apartament pe numele ei.

Astfel, la 29 august 2014 lon Arsene a intocmit la notarul public Viorica
Sevciuc contractul de instrainare a cotei-parti din imobil cu conditia intretinerii pe
viata, in baza caruia parata s-a angajat sa-l intretina in totalitate.

Or, parata pleaca periodic la munca peste hotarele Republicii Moldova si nu
contribuie la intretinerea sa, precum nici la intretinerea apartamentului litigios, desi
conform pct. 5 din contractul de instrdinare a cotei-parti din imobil cu conditia
intretinerii pe viata din 29 august 2014, aceasta s-a obligat sa-| intretina pe viata cu
hrand, ingrijire, inclusiv medicala, sa intretina apartamentul in ordine si curdtenie,
sd achite serviciile comunale si alte plati obligatorii, obligatii pe care aceasta nu si
li-a onorat.

A relatat ca traieste cu frica de a ramane fara ingrijire, deoarece persoana care
are grija temporar in orice moment poate sa-1 paraseasca.

Reclamantul a sustinut cd in scopul solutiondrii litigiului a intreprins
numeroase interveniti i propuneri catre parata, insa fara careva rezultate.

A solicitat rezolutiunea contractului de instrainare a cotei-parti din imobil cu
conditia intretinerii pe viata cu nr. 4179 din 29 august 2014.

La 23 ianuarie 2017, Maria Chiriac, reprezentata de avocatul Aureliu
Colenco, a depus actiune reconventionala impotriva lui Ion Arsene, prin care a
solicitat obligarea acestuia sd nu creeze obstacole neintemeiate Mariei Chiriac la
executarea obligatiilor asumate conform contractului de instrainare a cotei-parti din
imobilul cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ci Ion Arsene de la
momentul intocmirii contractului pana la data depunerii actiunii in judecata nu a
reclamat pretentii privind executarea obligatiunilor de catre Maria Chiriac.

A considerat ca Tnaintarea actiunii a survenit ca rezultat a influentei lui lon
Arsene din partea unor persoane terte, in cazul in care lon Arsene nu poate
constientiza pe deplin actiunile sale, deoarece a suferit XXXXX.

Totodata, Maria Chiriac a afirmat ca Elena Turcan a refuzat primirea banilor
pentru ingrijirea lui lon Arsene, incepand cu luna iunie 2016, sustinand ca aceasta
a fost decizia lui lon Arsene. Insa, mandatul avocatului Ina Tmocno a fost eliberat
la 16 mai 2016, necatind la faptul ca lon Arsene a acceptat sursele banesti si in
luna mai-iunie 2016.

Reclamanta a relatat ca din luna iunie 2016 a fost in imposibilitate de a-si
onora obligatiunile contractuale datoritd comportamentului lui Ion Arsene, care a
actionat CU rea-credintd si nu a adus nici o probd ce ar dovedi neexecutarea
obligatiilor, conform exigentelor art. 844 alin. (1) Cod civil.

Maria Chiriac a solicitat obligarea lui lon Arsene sa nu-i creeze obstacole
neintemeiate In privinta executdrii obligatiilor conform contractului nr. 4179 din 29
august 2014 de Instrainare a cotei-parti din imobil cu conditia intretinerii pe viata.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea lui lon Arsene; a fost admisd actiunea
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reconventionald inaintatd de Maria Chiriac, fiind obligat lon Arsene sa nu creeze
obstacole Mariei Chiriac de a executa obligatiunile asumate conform pct. 5 al
contractului nr. 4179 din 29 august 2014 privind instrdinarea cotei-parti din imobil
cu conditia intretinerii pe viata.

La 11 aprilie 2018, lon Arsene, reprezentat de avocatul Andrian Moroi, a
contestat cu apel hotararea primei instante si a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiald Tnaintata de Ion Arsene sa
fie admisa, iar cererea reconventionala inaintata de Maria Chiriac sa fie respinsa,
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Ton Arsene si a fost mentinutd hotararea din 28 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca Maria Chiriac si-a
executat pe deplin obligatiile asumate prin contractul de instrdinare a cotei-parti
din 1mobil cu conditia intretinerii pe viata nr. 4179 din 29 august 2014, acordand
ingrijirea necesara lui lon Arsene si pe parcursul examinarii cauzei nu s-a constatat
existenta temeiurilor pentru admiterea actiunii initiale a lui lon Arsene.

Totodata, Colegiul a notat ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia de
a admite cererea reconventionala inaintatd de Maria Chiriac, considerand
argumentele apelantului ca fiind declarative si lipsite de suport probatoriu, inclusiv
in contextul in care opunerea lui lon Arsene la intretinere instituie dubii rezonabile
referitoare la scopul real al actiunii naintate de acesta.

La 30 ianuarie 2019, lon Arsene, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu pronuntarea unei NOi hotarari de admitere a actiunii initiale si
respingere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural, au interpretat Tn mod eronat
legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 25 octombrie 2018.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 30 noiembrie 2018 (f.d. 53, Vol. II), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre partea recurenta.

Astfel, recursul declarat la 30 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Arsene, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Arsene, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de lon Arsene, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Arsene, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin, impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatori Svetlana Filincova

Galina Stratulat



