Dosarul nr. 2ra-671/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Iuri Sorochin si Zaharii
Jeleapov, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir, si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Iuri Sorochin si
Zaharii Jeleapov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la repararea prejudiciului moral prin neexaminarea in termen rezonabil a cauzei
civile,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 februarie 2017, Iuri Sorochin si Zaharii Jeleapov, reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin neexaminarea in termen rezonabil a cauzei civile.

In motivarea actiunii au indicat ci la 14 noiembrie 2013, luri Sorochin a
depus la Judecatoria Cahul cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei
Casianu, iar la 23 iunie 2015 in absenta partilor a fost pronuntati hotirarea. In
legatura cu faptul ca aceasta n-a fost receptionata, la 14 iulie 2015, prin intermediul
oficiului postal, a fost depus apel.

Reclamantii au mentionat ca la 23 februarie 2017 au receptionat hotararea
primei instante prin intermediul oficiului postal, dar pana la adresarea in instanta
cu prezenta actiunea apelul depus nu a fost examinat.

In acest context au relevat ci din momentul depunerii cererii si pani la
pronuntarea hotararii au trecut 586 de zile, iar din momentul emiterii hotararii si
receptionarii acesteia au trecut 612 zile, astfel, din momentul receptionarii hotararii
au trecut 1197 de zile, iar Curtea de Apel Cahul pana la momentul depunerii
prezentei actiuni nu a fixat sedinta de judecata.

In acest fel, luri Sorochin si Zaharii Jeleapov au considerat ca drepturile lor
protejate de Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
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executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din X21 aprilie 2011,
au fost lezate.

In asemenea circumstante, Iuri Sorochin si Zaharii Jeleapov au solicitat
repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei.

Prin hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial actiunea, fiind dispusd incasarea de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui luri
Sorochin si Zaharii Jeleapov cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexaminarea
in termen rezonabil a cauzei civile suma totala de 20 000 de lei, a cate 10 000 de
lei pentru fiecare reclamant. In rest, au fost respinse cerintele inaintate de luri
Sorochin si Zaharii Jeleapov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
privind repararea prejudiciului moral cauzat prin neexaminarea in termen rezonabil
a cauzei civile, in partea ce exceda suma incasata de 20 000 de lei.

La 18 iunie 2018, Iuri Sorochin si Zaharii Jeleapov, reprezentat de avocatul
Aliona Dragomir, au declarat apel impotriva hotararii din 18 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si au solicitat casarea acesteia in partea
cuantumului prejudiciului moral respins cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

La 14 iunie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Turi Sorochin si Zaharii Jeleapov, reprezentat de avocatul
Aliona Dragomir, si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a stabilit
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstante importante pentru solutionarea
cauzei fiind stabilite si elucidate pe deplin, probele prezentate, a dat o apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele.

Verificand temeinicia si legalitatea hotararii, instanta de apel a retinut ca
prima instanta justificat si intemeiat a ajuns la concluzia privind admiterea partiala
actiunii.

La 01 februarie 2019, Iuri Sorochin si Zaharii Jeleapov, reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir, au declarat recurs, prin care a solicitat casarea in parte a
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural, au interpretat in mod eronat
legea.

Totodata, recurentii au indicat cd instantele de judecata la adoptarea solutiei
nu au retinut spre examinare criticele stabilite de jurisprudenta CtEDO, si anume
ce tin de complexitatea cauzei, comportamentul partilor, care include
comportamentul reclamantului si a autoritatilor, miza pentru reclamant etc.

La 08 februarie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.



In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural, au interpretat in mod eronat
legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 noiembrie 2018.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 11 ianuarie 2018 (f.d. 201), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 01 februarie 2019 si la 08 februarie 2019, sunt
in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Iuri Sorochin si Zaharii
Jeleapov, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir, si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Iuri Sorochin si Zaharii
Jeleapov, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir, si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor CU solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Turi Sorochin si Zaharii Jeleapov, reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir, si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Iuri Sorochin si Zaharii
Jeleapov, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir, si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova mpotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Svetlana Filincova

Galina Stratulat



