Dosarul nr. 2r-194/19

Prima instanta: Judecatoria Calarasi (jud. M. Juganari)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, I. Muruianu, A. Gavrilita)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. N. Clima, T. Chisca-Doneva, I. Druta)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. PAnov)

DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de catre Dumitriu Vasile si Dumitriu Valeriu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitriu
Andrei Tmpotriva lui Dumitriu Valeriu, Dumitriu Vasile, Aga Viorica, Schiopu
Dumitru cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica, rectificarea
inscrisurilor, anularea titlului de autentificare a detinatorului de teren, anularea
contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respinsa cererea de revizuire depusd de Dumitriu Vasile, impotriva hotararii
din 20 decembrie 2013 a Judecatoriei Céldrasi si a deciziei din 01 iulie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 mai 2005, Dumitriu Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitriu Valeriu, Dumitriu Vasile, Aga Viorica, Schiopu Dumitru,
privind acceptarea succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile.

La 15 decembrie 2008, Dumitriu Andrei s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata suplimentara Tmpotriva lui Dumitriu Vasile, Dumitriu Valeriu, Aga
Viorica si Schiopu Dumitru, privind constatarea faptelor care au valoare juridica,
rectificarea 1inscrisurilor in Registrul Bunurilor Imobile, anularea titlului de
autentificare a detinatorului de teren, anularea contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, mama lui - Dumitriu Nadejda,
s-a nascut si a locuit permanent in satul Temeleuti, raionul Calarasi. A lucrat in
colhozul din sat, incepand cu anul 1951, a mostenit de la mama sa gospodaria de
colhoznic, a reconstruit casa parinteascad si a locuit in ea pana la deces. Tatal sau,
Dumitriu Vasile, este originar din raionul Nisporeni, satul Milesti. A inregistrat
casdtoria cu mama sa, dar nu si-a perfectat viza de resedintd in satul Temeleuti si
nici nu a locuit 1n sat. Peste cativa ani de la nasterea celor trei copii din familia lor
tatdl sau i-a parasit, plecand sa locuiasca o perioada in orasul Calarasi, iar mai apoi
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a locuit permanent in Republica Kazahstan.

La 11 septembrie 1987, mama reclamantului a decedat. Tatal sau, fiind
ingtiintat prin telegramd de decesul acesteia, la inmormantare nu a venit, nu a
inaintat pretentii s1 nu a depus cerere de acceptare a succesiunii ramase.
Reclamantul a ramas sa locuiascd in casa parinteasca, acceptand de fapt
succesiunea prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral. La 22 martie 1988,
sora sa, Aga Viorica a deschis dosarul succesoral nr. 52 si in temeiul certificatului
de mostenitor a ridicat de la casa de economii depunerile banesti ale defunctei. La
16 septembrie 1992, fratele Dumitriu Valeriu a deschis alt dosar succesoral pe
numele sau, a efectuat inventarierea cadastrala a casei de locuit si a primit certificat
de mostenitor legal asupra casei si a terenului aferent, invocand cad este unicul
mostenitor dupd decesul mamei lor, insa dreptul de proprietate nu I-a Inregistrat n
modul stabilit la OCT Calarasi.

Paratul Dumitriu Vasile, care este tatal lor la inceputul anului 1991 a revenit
in satul Temeleuti, unde la 18 aprilie 1991 si-a perfectat viza de resedinta,
stabilindu-se cu traiul la Olevschi Eugenia, cu care locuieste impreuna pana in
prezent.

Reclamantul a mentionat cd, de la decesul mamei sale, dansul locuieste in
casa parinteascd Impreund cu sotia si cei 2 copii minori, a reconstruit casa,
ingrijind-o ca pe bunul sau personal, a demolat anexele ce se ruinau, ridicand alte
anexe, a renovat interiorul, a reconstruit veranda, a consolidat, renovat si tencuit
peretii exteriori $i intrarea prin schimbarea gardului si portii, a asfaltat ograda, a
construit un alt beci, alta sura, bucatarie. Drept consecinta, bunul imobil ramas
dupa decesul mamei s-a schimbat esential.

La 14 iulie 1994, Dumitriu Vasile a depus cerere de chemare in judecata catre
Dumitriu Valeriu, fiind atrasa in proces si Aga Viorica, solicitand anularea
certificatului de mostenitor legal, insd procesul a fost incetat in legaturd cu
impacarea partilor. Astfel, nimeni nu a Tnaintat careva pretentii fata de reclamant,
acesta continuand sa locuiascd in casa parinteascd, intre frati avand loc o
intelegere, potrivit careia el este mostenitorul casei ramase dupa decesul mamei.
Casa 1n litigiu este inregistratd in contul de evidenta a gospodariilor pe numele lui
si el achiti toate impozitele si taxele necesare. In luna ianuarie 2005 a aflat ¢, tatil
sau Dumitriu Vasile, si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra casei si a
terenului aferent. Cu titlu de consecinta, tatal sau a instrainat o parte din terenul de
pe langd casa lui Schiopu Dumitru, iar alta parte fratelui Valeriu. Reclamantul a
aflat ulterior ca, dreptul de proprietate asupra casei a fost inregistrat la OCT
Calarasi in temeiul deciziei de incetare a procesului din 27 ianuarie 1995, din care
2/3 cote-parti fost inregistrate dupa Dumitriu Vasile, iar 1/3 cotd parte dupa
Dumitriu Valeriu.

Reclamantul a mai mentionat ca, inregistrarea dreptului de proprietate asupra
casei in litigiu a fost efectuata ilegal, deoarece decizia din 27 ianuarie 1995 nu este
translativa de proprietate, el fiind unicul mostenitor, care in termenul de 6 luni a
acceptat mostenirea prin intrarea in posesia patrimoniului, pe care il poseda pana in
prezent neintrerupt. Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra
terenului de pe langa casa eliberat la 29 iulie 2001 Iui Dumitriu Vasile este ilegal.

Dumitriu Andrei a solicitat rectificarea inscrierilor din Registrul Bunurilor
Imobile prin radierea inscrierilor privind dreptul de proprietate a lui Dumitriu
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Vasile Valeriu asupra casei de locuit si a terenului aferent; constatarea faptului
acceptarii succesiunii ramase dupa decesul mamei sale Dumitriu Nadejda, prin
intrarea in posesia patrimoniului succesoral; constatarea faptului posedarii cu buna
credinta timp de mai mult de 15 ani a casei de locuit cu terenul aferent, situata in
satul Temeleuti, raionul Calarasi, recunoasterea dreptului de proprietare asupra
bunului imobil litigios; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, eliberat la 29 iulie 2002 pe numele lui Dumitriu Vasile si anularea
contractului de vanzare-cumparare a unei parti din terenul aferent casei de locuit,
incheiat intre Dumitriu Vasile si Schiopu Dumitru.

La 23 martie 2010, reclamantul si-a majorat pretentiile solicitand si anularea
deciziei de formare a bunului imobil nr. 36 din 05 septembrie 2005 privind
separarea terenului cu suprafata de 0, 1828 ha.

Prin hotararea din 20 decembrie 2013 a Judecatoriei Calarasi, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsad ca neintemeiata.

S-a incasat de la Dumitriu Andrei in beneficiul statului taxa de stat
suplimentara in marime de 550 lei.

Prin decizia din 01 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de Dumitriu Valerii si Dumitriu Andrei si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Calarasi din 20 decembrie 2013.

Prin incheierea din 04 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Dumitriu Valeriu a fost considerat inadmisibil.

La 16 iulie 2018, Dumitriu Valeriu a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii Judecatoriei Calarasi din 20 decembrie 2013 si a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 01 iulie 2014, solicitdnd anularea acestora in partea anularii deciziei
de formare a bunului imobil nr.36 din 05 septembrie 2005, anularii contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului, cu suprafata de 0,1828, incheiat intre Dumitriu
Vasile si Schiopu Dumitru la 08 septembrie 2005. Cererea de revizuire este bazata
pe prevederile art. 446, 449 lit. a), art. 450-451 al Codului de procedura civila.

In motivarea cererii revizuentul a indicat ci, potrivit ordonantei de incetare a
urmaririi penald emisd la data de 12 martie 2018 de procurorul in Procuratura
raionului Caldrasi, Ion Motpan la plangerea depusa de Dumitriu Vasile s-a
constatat ca, Tn actiunile lui Schiopu Dumitru se intrunesc elementele infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) al Codului penal, insusirea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cauza penald fiind clasatd, din motiv cd, a intervenit decesul
faptuitorului la 12 noiembrie 2016. Cu ordonanta de incetare a urmaririi penald din
12 martie 2018, emisa de procurorul in Procuratura raionului Célarasi, lon Motpan,
revizuentul a luat cunostinta la 02 1ulie 2018.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Dumitriu Vasile, impotriva hotararii din 20
decembrie 2013 a Judecdtoriei Calarasi si a deciziei din 01 1ulie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau.

La 14 februarie 2019, Dumitriu Vasile si Dumitriu Valeriu au declarat recurs
impotriva incheierii din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia, admiterea revizuirii si remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului recurentii au indicat ci, instanta de revizuire la
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examinarea cererii a interpretat eronat legea, solutionand problema drepturilor unei
persoane care nu a fost implicata sau inlocuitad cu succesorul lui Schiopu Dumitru.

Mai mult, la emiterea incheierii, instanta de revizuire nu a examinat si nu s-a
pronuntat asupra cererii cu privire la inlocuirea partii in proces.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedurad civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 29
lanuarie 2019, fara a se cunoaste daca partile au receptionat-0, iar recursul a fost
declarat la 14 februarie 2019, instanta de recurs considerd ca recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd cad recursul declarat de
Dumitriu Vasile si Dumitriu Valeriu, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In cazul dedus justitiei, se atestd c&, prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa
de Dumitriu Vasile, impotriva hotararii din 20 decembrie 2013 a Judecatoriei
Calarasi si a deciziei din 01 1ulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Pentru a dispune astfel, instanta de revizuire a retinut ca, cererea de revizuire
este formulata in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea cdii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul inadmisibil al acesteia.

In conformitate cu art. 449 al Codului de procedurd civild, revizuirea se
declard in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
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fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
Caror revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitic a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate prin prisma
prevederilor citate, Colegiul constatd cd cererea de recurs este depusa, facandu-se
trimitere la ordonanta de incetare a urmaririi penale din 12 martie 2018. In fapt,
temeiul pentru revizuirea deciziei instantei de apel ar constitui comiterea unei
infractiuni 1n legatura cu cauza examinata.

Asadar, Colegiul a stabilit cd, cererea de revizuire, respinsd de catre instanta,
a fost depusd in afara temeiurilor prevazute de lege pentru declararea revizuirii
asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de art. 14 al Codului de
procedura civila. Or, in spetd, se constata ca, cererea de revizuire a fost inaintata
fard a se indica vre-un temei plauzibil pentru revizuirea hotararii, circumstantele
invocate, aparute ulterior, nefiind in stare de a modifica solutia instantei data
anterior.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu este legala si intemeiata, corect constatand ca, revizuirea este o
cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in
privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod
implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile
necesare de a fi examinatd, prin prisma prevederilor prevazute de Codul de
procedura civila.

In aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs depusa de
recurent ar conduce la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca
motivele invocate de recurenti sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 06
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), 428 ale Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dumitriu Vasile si Dumitriu Valeriu.

Se mentine incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitriu
Andrei Tmpotriva lui Dumitriu Valeriu, Dumitriu Vasile, Aga Viorica, Schiopu
Dumitru cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica, rectificarea
inscrisurilor, anularea titlului de autentificare a detinatorului de teren, anularea
contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatoril Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



