Dosarul nr.2r-198/19

Prima instantd: Judecétoria Hincesti, sediul Taloveni, judecator: C. Albu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecétoril Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de llie Chiosa,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a SRL ,Ialoveni
Gaz” catre Ilie Chiosa cu privire la incasarea datoriei si a prejudiciului cauzat in
urma consumului fraudulos de gaze si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel a lui Ilie Chiosa depusa impotriva hotérarii din
29 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,

constata:

La 28.12.2015, SRL ,Jaloveni Gaz” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Ilie Chiosa, prin care a solicitat incasarea datoriei si a prejudiciului
cauzat in urma consumului fraudulos de gaze si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 29 mai 2017 a Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
actiunea a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Ilie Chiosa in beneficiul SRL
,Jaloveni Gaz” a datoriei si a prejudiciului cauzat in suma de 9626,67 de lei, si a
sumei de 289 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26.06.2017, Ilie Chiosa a
declarat apel, solicitdnd casarea hotararii §i emiterea unei hotarari noi prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererii de
apel nu i s-a dat curs, apelantului Ilie Chiosa comunicandu-i-se despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmite In conformitate cu exigentele legale.

Prin incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
restituirea cererii de apel a lui Ilie Chiosa, dat fiind faptul ca ultimul nu a Indeplinit
indicatiile instantei de apel expuse prin incheierea din 21 septembrie 2017.

La 25 februarie 2019, Ilie Chiosa a declarat recurs impotriva incheierii din 07
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a indicat ci a fost in imposibilitate de a indeplini
indicatiile instantei de apel, deoarece nu a primit nici hotararea motivata a primei
instante, nici incheierea instantei de apel si nici vreo citatie a acesteia, iar la
materialele dosarului lipsesc oricare probe care sa confirme despre respectarea
procedurii de citare legala a acestuia in instanta de apel.

Astfel, a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea
recursului si casarea incheierii instantei de apel din 07 decembrie 2017, cu
restituirea spre rejudecare problema solutionata prin incheierea data.

La 03.04.2019, SRL ,,Ialoveni Gaz” a depus referintd la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondata.

Examinand temeiurile cererii de repunere a recursului in termen, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca cererea cu privire la repunerea in termen de
declarare a recursului inaintata de catre llie Chiosa este neintemeiata si urmeaza a
fi respinsa, iar recursul urmeaza de a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Articolul 425 Cod de procedura civila prevede ca termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialul administrat rezulta ca, la 07 decembrie 2017, Curtea de Apel
Chisindu a dispus restituirea cererii de apel a lui Ilie Chiosa, din considerentul ca
acesta nu a inlaturat neajunsurile la depunerea cererii de apel, expuse prin
incheierea instantei din 21 septembrie 2017 si, totodata, instanta a indicat ca
ultimul fiind citat legal n sedinta de judecata a instantei de apel nu s-a prezentat.

La 25 februarie 2019, Ilie Chiosa a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 07 decembrie 2019, invocand ca despre solutionarea cauzei a
aflat abia la 10 februarie 2019, dupa care fapt a si solicitat imediat sa faca
cunostinta cu materialele cauzei.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) Cod de procedura civila, persoanele care
din motive intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta.

Dispozitia alin. (3) al aceluiasi articol prevede cad la cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie depuse documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereazi, ca prin prisma prevederilor
legale citate termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite solicita acest lucru si prezintd probe veridice, ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Recurentul a solicitat repunerea in termen de declarare a recursului,
motivandu-si cererea prin faptul cd, nu a cunoscut despre examinarea cauzei in
instanta de apel. Nu a primit nici o citatie prin care sa 1 se comunice despre oricare
act de discretie a instantei si, astfel, a fost Tn imposibilitate sa declare recursul in



termen. lar la materialele dosarului lipsesc probe care sa confirme despre citarea
legala a dansului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca fiind neintemeiate afirmatiile recurentului Ilie Chiosa, cu
privire la omiterea motivatd a termenul de depunere a recursului, ori recurentul
cunoscand despre normele procesuale civile cu privire la continutul si forma cererii
de apel, prezentand apelul nemotivat la 26.06.2017, nu a dispus de diligenta pentru
a se informa de soarta dosarului de mai departe si profitaind de faptul ca, la
materialele dosarului lipseste confirmarea despre comunicarea actelor de
procedura, a declarat recurs dupa mai bine de un an si doua luni de la pronuntarca
solutiei instantei de apel.

Fata de cele indicate se mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres
momentul care determina curgerea termenului de prescriptie - data comunicarii
actelor de discretie a instantei judecdtoresti, insd, la fel, a instituit si obligatia
partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, iar reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare poate fi contrard principiului
securitdtii raporturilor juridice.

Astfel, instanta de recurs constata ca, la caz, recurentul nu s-a conformat
prevederilor legale, nu a prezentat instantei probe pertinente si concludente care sa
justifice omiterea termenului de declarare a recursului pe motive intemeiate, fapt
ce nu constituie temei de repunere in termenul de declarare a recursului.

Instanta de recurs refine, cd o asemenea solutie este compatibild si cu
standardele 1nserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform caror incuviintarea
exercitdrii unei cdi ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii,
ar Tnsemna de fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

Instanta de recurs mai noteaza, cd exercitarea oricarei cdi de atac si
neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza
sd-si asume un rol activ, urmdrind cu diligentd derularea procesului sdu si sa
dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considera necesar de a respinge cererea cu privire la repunerea in



termen de declarare a recursului, de a respinge recursul si mentinerea incheierii
instantei de apel.

Avand 1n vedere cele expuse, In baza art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge cererea lui llie Chiosa cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Se respinge ca tardiv recursul declarat de catre Ilie Chiosa si se mentine
incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd a SRL ,,laloveni Gaz” cétre Ilie Chiosa cu privire la
incasarea datoriei si a prejudiciului cauzat in urma consumului fraudulos de gaze si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



