Dosarul nr.2ra-773/19

Prima instanta — Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : T. Prutean)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau ( jud. : A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Sorin Corceac actionand in interesele
Elenei Beleacova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Beleacova Elena
impotriva Companie Internationale de Asigurari ,,Transelit” Societatea pe Actiuni cu
privire la incasarea datorie, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionala de depusd de catre Compania Internationalda de Asigurari
, Iranselit” Societatea pe Actiuni Tmpotriva Elenei Beleacova cu privire la declararea
nuld a tranzactiei de impacare din 2 aprilie 2014 si incasarea despdgubiri achitate,

impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
admis apelul declarat de Compania Internationalda de Asigurari ,, Transelit” Societatea
pe Actiuni, s-a casat hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru si s-a emis o hotardre noud de respingere a actiunii inifiale si admitere a
actiunii reconventionale,

constata:

La 20 octombrie 2015, Beleacova Elena s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Companie Internationale de Asigurari
,Iranselit” Societatea pe Actiuni solicitind omologarea tranzactiei de Tmpdacare
incheiata intre Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societatea pe Actiuni
si Beleacova Elena, incasarea sumei de 100 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ci la 31 decembrie 2011,
conducand automobilul de model Lexus LS570, cu n/i KWW 003 a fost implicata intr-
un accident rutier. Ca urmare, automobilului ce 1i apartine cu drept de proprietate a
fost deteriorat.

La 2 ianuarie 2012, Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societatea
pe Actiuni a deschis dosarul de dauna nr. 04/01-2012-C, prin care a constatat ca
prejudiciul material constituie suma de 250 000 de lei.



La 2 aprilie 2012, partile au incheiat o tranzactie de impdcare prin care
Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societatea pe Actiuni s-a obligat sa-i
achite reclamantei despagubirea de asigurare Tn marime de 250 000 lei, in trei rate, si
anume: 100 000 lei - pana la 05 aprilie 2014, 100 000 lei - pana la 05 mai 2014, 50
000 lei - pana la 05 iunie 2014.

Reclamantul a mentionat cd tranzactia a fost semnata de parti in conditiile art.
1331 — 1333 Cod Civil. In baza acestei tranzactii, compania de asiguriri i-a achitat
reclamantei doar suma de 150 000 lei, insa restul platilor convenite, nu au fost
achitate.

Prin incheierea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, s-a
admis demersul reprezentantului Companiei Internationale de Asigurari ,,Transelit”
Societatea pe Actiuni cu privire la stramutarea cauzei civile. Cauza civila fiind
stramutatd la Judecatoria Edinet.

Prin decizia din 20 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis recursul
declarat de avocatul Tabirta Andrei in interesele Elenei Beleacova, s-a casat incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 februarie 2016, cu restituirea pricinii spre
examinare 1n fond 1n acelasi complet de judecata.

In cadrul examinirii cauzei in fond, Beleacova Elena a depus cerere de
modificare a temeiului actiunii, solicitand incasarea sumei de 100 000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata. A indicat ca tranzactia intre parti nu a fost
semnata in conditiile Legii cu privire la mediere, §1 astfel, executarea tranzactiei este
dificila.

La 28 noiembrie 2016, Compania Internationala de Asigurdri ,,Transelit”
Societatea pe Actiuni a depus cerere reconventionala impotriva Elenei Beleacova cu
privire la declararea nulitatii tranzactiei din 2 aprilie 2014 incheiatd intre Beleacova
Elena s1 Compania Internationala de Asigurari ,, Transelit” Societatea pe Actiuni si
incasarea sumei de 150 000 lei cu titlu de despagubire achitata.

In motivarea actiunii reconventionale, a invocat ci la 18 octombrie 2011, intre
Compania Internationald de Asigurari ,, Transelit” Societatea pe Actiuni Beleacova
Elena a fost incheiat un contract de asigurare facultativa CASCO nr. AC 494CH/11,
prin care s-a asigurat automobilul de model LEXUS LS 570, cu n/i KWW 003.

La 2 ianuarie 2012, Beleacova Elena s-a adresat cu cerere privind solicitarea de a
fi despdgubita, fiind depuse toate actele, inclusiv si raportul de verificare tehnica nr.
0122123 din 12 noiembrie 2011. Ulterior, intre parti a fost incheiatd o tranzactie de
impdcare cu referire la dosarul de daune nr. 04/01-12C.

Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societatea pe Actiuni a indicat
ca a transferat la contul Elenei Beleacova suma de 150 000 lei. Prin raspunsul IP
Centru receptionat la 19 octombrie 2016, compania de asigurari a fost informata ca, pe
faptul falsificarii raportului de revizie tehnica in privinta automobilului de model
Lexus LS 570, cu n/i KWW 003, ce apartine Elenei Beleacova a fost pornita o cauza
penala.

Potrivit pct. 9.1.7 al contractului de asigurare facultativa a mijlocului de transport
CASCO nr. AC494CH/11 din 18 octombrie 2011 nu sunt supuse asigurdrii si nu se
despagubesc urmatoarele riscuri, pagubele cauzate ca rezultat al utilizarii mijlocului de
transport asigurat cu defecte tehnice si / sau in lipsa expertizei tehnice. Lipsa



ecusonului si / sau a raportului tehnic confirma prezenta defectelor tehnice la mijlocul
de transport asigurat.

Reiesind din faptul ca Beleacova Elena a prezentat un document fals la incheierea
tranzactiei de impdcare in vederea obtinerii despdgubirii de asigurare, Compania
Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societatea pe Actiuni considera cd tranzactia de
impdcare urmeazd a fi declaratd nuld. Prezentarea informatiilor false in scopul
incheierii tranzactiei de impacare si primirii despagubirii de asigurare este
demonstratd/ si probatd prin: raspunsul IP Centru, raportul de expertiza nr. 7644/7645
din 7 noiembrie 2013; raportul de la Agentia Nationald Transport Auto nr. 06/1-1-863
din 12 aprilie 2012.

Reclamantul a invocat ca toate aceste constatari coroboreazad intocmai cu celelalte
probe administrate Tn cauza, inclusiv cu actele primare continute in dosarul de daune,
precum si cu hotararile judecatoresti anterioare, care au statuat asupra nevalabilitatii
raportului de revizie tehnica. Indica ca, in situatia in care Beleacova Elena a prezentat
acte false pentru incheierea tranzactiei, ultima primind mijloace banesti in baza acestei
conventii, compania de asigurari se considerd a fi indreptatita de a pretinde restituirea
despagubirii de asigurare achitate, conform dispozitiilor art. 219 Cod Civil.

La 19 octombrie 2017, Beleacova Elena a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor solicitind incasarea sumei de 100 000 de lei cu titlu de despagubiri de
asigurare neachitate, 68 728,08 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 5 061,84 lei cu
titlu de taxa de stat, 7000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de Beleacova Elena a fost admisa.

S-a incasat din contul Companie Internationale de Asigurari , Transelit”
Societatea pe Actiuni in beneficiul Elenei Beleacova suma de 100 000 de lei cu titlu de
datorie, 68 728,08 lei cu titlu de dobanda de intarziere, 5061,84 lei cu titlu de taxa de
stat, 7000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Actiunea reconventionald depusd de Compania Internationald de Asigurari
,, Transelit” Societatea pe Actiuni a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, 19 ianuaric 2018, Compania
Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societatea pe Actiuni a declarat apel impotriva
hotararii din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii 1 pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata depusa de Beleacova Elena sa fie respinsd, iar actiunea
reconventionald depusd de Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit”
Societatea pe Actiuni sa fie admisa integral.

Prin decizia din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societatea pe Actiuni.

S-a casat hotarirea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
adoptatd si s-a emis o hotdrire noua prin care :

Cererea de chemare in judecata depusa de Beleacova Elena s-a respins ca
nelntemeiata.

Actiunea reconventionald depusd de Compania Internationald de Asigurari
,, Iranselit” Societatea pe Actiuni s-a admis.

S-a declarat nuld tranzactia de impacare incheiatd intre Compania Internationald
de Asigurari ,, Transelit” Societatea pe Actiuni si Beleacova Elena din 2 aprilie 2014.
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S-a incasat de la Beleacova Elena in beneficiul Companiei Internationale de
Asigurari ,,Transelit” Societatea pe Actiuni suma de 150000 de lei cu titlu de
despagubire achitata, cheltuielile de judecatd in suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat
achitata in instanta de fond si in suma de 7171,38 lei cu titlu de taxa de stat achitata in
instanta de apel.

La 13 februarie 2019, avocatul Sorin Corceac actionand in interesele Elenei
Beleacova a declarat recurs impotriva deciziei din 6 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
menginerea hotaririi din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Ca temei de recurs, recurentul a invocat prevederile art. 432 alin (2) lit. b) din
Codul de procedura civila care stabileste ca se considera ca normele de drept material
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In motivare, a reiterat ca instanta de apel eronat a constatat ci la data incheierii
tranzactiei litigiul aflat pe rolul instantei era finalizat ca urmare a pronuntarii deciziei
din 30 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu. La fel, eronat a constatat ca
tranzactia partilor din 2 aprilie 2014 contravine dispozitiilor art.1331 din Codul civil,
ceea ce 1ncalca libertatea contractuald a partilor.

La examinarea apelului, instanta incorect a aplicat prevederile art.220 alin. (1)
Cod Civil, in contextul in care intimata nu a invocat ca tranzactia incheiata de aceasta
nu ar fi avut scopul incetarii litigiului dintre parti, iar cauza civila invocata de instanta
de fond nu era unica ce putea fi inifiatd de recurentd in contextul in care aceasta
dispune si de alte temeiuri legale pentru inaintarea pretentiilor fatd de intimata,
circumstanta ce-i permitea initierea unui nou proces.

Recurentul a reiterat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia aplicata si
anume prevederile art. 228 alin. (1) si nu a aplicat prevederile care trebuiau sa fie
aplicate, art.233 alin. (1) s1 271 din Codul civil in contextul in care recurenta a invocat
omiterea termenului de prescriptie.

La incheierea tranzactiei nu a manifestat un comportament dolosiv sau viclean si
nici tainuit anumite Imprejurari, pentru a fi constatata nulitatea actului juridic. Potrivit
Ordonantei Procuraturii Centru mun. Chisindu din 25 februarie 2016, se constatata ca
aceasta nu a cunoscut despre nevalabilitatea raportului de expertiza tehnica a
autovehiculului.

La 4 aprilie 2019, Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societatea pe
Actiuni a depus referintd. A indicat ca argumentele recursului sunt declarative si induc
in eroare instanta. Decizia instantei de apel este corectda, iar recursul depus de
Beleacova Elena nu se incadreaza in prevederile art. 432 din Codul de procedura
civila.

La 17 aprilie 2019, avocatul Sorin Corceac actionand in interesele Elenei
Beleacova a depus recurs suplimentar.

In motivare a indicat ca recurenta a dispus de certificat de revizie tehnica, insia
aceasta a fost eventual falsificat de terti, fara cunostinta acesteia, astfel valabilitatea
acestuia nu a depins de vointa sa.

Situatia dedusd judecatii in spetd, nu constituie o situatie clasicd 1n care
conducatorul auto nu a efectuat expertiza tehnica, deoarece recurenta a efectuat-o, insa



certificatul eliberat nu a fost intocmit conform exigentelor legale din motive
neimputabile recurentei.

Instantele ierarhic inferioare eronat au aplicat si interpretat prevederile art.22 alin.
(1) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, insa de fapt urmau sa
aplice dispozitia art. 28 alin.(3), care stabileste cd dacd persoana pagubitd nu este de
acord cu decizia asiguratorului privind cuantumul despagubirii de asigurare, acesta
pliteste totusi despagubirea in cuantumul stabilit. In acest caz, persoana pagubita are
dreptul sa atace decizia asiguratorului in instanta de judecata.

Astfel, recurentul considera ca in speta termenul de prescriptie a inceput a curge
din data expirarii termenului de plata de catre Compania de Asigurare a despagubirii
de asigurare in partea cuantumului stabilit al despagubirii.

Examinand apelul, instanta nu a dat o apreciere corespunzdtoare si argumentelor
partii intimate, a apreciat arbitrar probele, fard oferirea unei examinari efective a
cauzeli.

In opinia recurentului instantele investite cu judecarea fondului nu s-au expus
asupra tuturor argumentelor invocate, fapt ce incalca prevederile art.6 din Conventie si
garantarea dreptului la un proces echitabil.

Totodata, recurentul a mentionat ca instanta de apel a examinat cauza in absenta
reprezentantului apelantului chiar daca acesta a depus cerere de amanare a sedintei, iar
ca urmarea s-a incalcat dreptul apelantului aparare.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 6 noiembrie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat participantilor la
proces copia deciziei motivate, la 13 decembrie 2018, insa la materialele dosarului
lipsesc date referitoare la receptionarea acesteia.

Cererea de recurs a fost declaratd la 13 februarie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Sorin Corceac
in interesele Elenei Beleacova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Sorin Corceac 1in interesele
Elenei Beleacova.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



