Dosarul nr. 2ac-86/19 A
INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobanenau

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
si strimutarea examinarii cauzei in altad instantd egala in grad, depusda de Danuta
Nicolae,

constata:

La 04 decembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,MCI&Co-
CONSTRUCT” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Anatolie Matarin si Nicolae Danuta privind
contestarea actelor executorului judecatoresc si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii-Noi, a fost admisa
cererea naintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,MCI&Co-CONSTRUCT”.

S-a anulat 1incheierea executorului judecatoresc Matarin Anatol nr.036-
290r/2017 din 16 noiembrie 2017 privind aplicarea sechestrului pe ,,vagon (6ml)”,
intru executarea titlului executoriu nr. 2i-366-1/2014.

S-a incasat de la Danuta Nicolae, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,MCI&Co-Construct” cheltuielile de asistentd juridicd n marime de 5000 (cinci mii)
de lei.

La 3 ianuarie 2019, Danuta Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii din 15
decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii-Noi. Totodata, a depus si cerere de stramutare a
examinarii cauzei, in temeiul art. 43 alin. (2), lit. f) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea lui Danuta Nicolae de stramutare a examindrii cauzei la o alta instanta egala in
grad.

S-a restituit cauza Curtii de apel Chisindu, pentru examinarea recursului depus
de Danuta Nicolae Tmpotriva incheierii din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii-
Noi.

La 28 martie 2019, Danuta Nicolae a depus cerere de recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si straimutarea examindrii cauzei 1n altd instanta
egald in grad.

Ca temei de drept a indicat prevederile art. 50 alin. (1) lit. ) si 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila.



Drept banuiald Danutd Nicolae a indicat faptul ca in baza unui contract de
antrepriza incheiat in anul 2013 intre Curtea de Apel Chisindu si Societatea cu
Raspundere Limitata ,MCI&Co-CONSTRUCT”, ultima a prestat lucrari de extindere
si supraetajare a sediului instantei.

Prin urmare, Danuta Nicolae, considera ca acest fapt va pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, la
solutionarea prezentului litigiu.

Totodata, Danutd Nicolae a indicat cd si In alte litigii in care Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,MCI&Co-CONSTRUCT” a fost parte a unui proces, in baza
acestui temei Curtea Suprema de Justitie a admis cererile de stramutare a examinarii
cauzelor in alta instanta egala in grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si strdmutarea examinarii cauzei in alta instanta
egalad in grad, depusa de Danuta Nicolae, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

Art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila reglementeaza ca in proces nu se
admite Tnaintarea repetata a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca
anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea
Jjudecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile
de drept §i de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia 1 s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzeli.

Cat priveste principiile generale cu privire la temeiurile de recuzare a
judecatorilor, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat ca, in sensul art.
6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala. Impartialitatea se defineste de regula prin lipsa
oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare §i poate fi analizatd in diverse moduri
[ Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ca,
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de
convingerea personald si comportamentul judecatorului, adicd dacd acesta a
demonstrat partinire sau prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv, care
constd in a stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente
garantii pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Reiesind din temeiurile expuse in cererea de recuzare, Danuta Nicolae a inaintat
recuzare tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila care prevede ca, judecatorul care judeca cauza urmeaza
a f1 recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori
exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In acest sens, instanta de judecatd retine cd, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a sustinut intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit cdruia ,,un
magistrat este considerat impartial pana la proba contrariului” [Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58, in fine; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 94].

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa
constanta ca, trebuie stabilit daca, indiferent de comportamentul personal al unuia

2



dintre membrii acestei instante, existd fapte verificabile care pot pune la indoiald insasi
impartialitatea instantei.

Prin urmare, trebuie sa se decida, in fiecare speta daca natura si gradul de legatura
in cauza sunt de asa natura incat sa denote o lipsd de impartialitate din partea instantei
[Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 s1 102].

Luand in consideratie cele expuse supra, instanta de judecata releva ca, temeiul
invocat de Danuta Nicolae este neintemeiat.

Or, incompatibilitatea judecatorului se apreciaza in concret, la spetd si nu in
general.

Astfel, existenta contractului de antrepriza incheiat intre Curtea de Apel Chiginau
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,MCI&Co-CONSTRUCT”, nu este motiv serios
de recuzare a tuturor judecatorilor care activeaza in aceasta instanta si nici nu este de
asa natura pentru a crea vreo o suspiciune rezonabila ca impartialitatea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, poate fi afectata.

Asa cum prevede atat legislatia nationalda cat si cea internationald,
Incompatibilitate nu poate fi decat, daca judecatorul s-a pronuntat asupra fondului sau
asupra unei alte probleme litigioase si nicidecum alte motive care nu au relevanta cu
fondul cauzei, la care urmeaza sa participe judecatorii.

Tinand cont de prevederile art. 46 din Codul de procedurd civila privind
componenta completelor de judecata, se impune concluzia ca, in majoritatea cazurilor,
acestea nu cuprind toti judecatorii care activeaza Intr-o instanta.

Prin urmare, cererile de recuzare se pot justifica doar in privinta judecatorilor din
completul care urmeaza sa examineze cauza, si nicidecum asupra tuturor judecatorilor
din instanta.

Respectiv, cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
depusa de Danutd Nicolae este neintemeiata.

Cu referire la cererea de stramutare a examinarii cauzei intr-o alta instanta egala
in grad, se releva ca in acest sens la fel urmeaza sa fie niste circumstante obiective care
sa justifice aplicarea temeiului in cauza si anume existenta banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces.

Colegiul a conchis ca motivele in cauza nu rezulta din temeiurile prevazute la art.
50 alin. (1) lit. e) si 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, or intru sustinerea
celor invocate, motivul atat al recuzarii tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
cat si stramutarii cauzei este acelasi si anume, existenta contractului de antrepriza
incheiat in anul 2013 intre Curtea de Apel Chisinau si Societatea cu Raspundere
Limitata , MCI&Co-CONSTRUCT”.

Prin urmare, solicitantul nu a inaintat nici o proba pertinenta si concludenta care
sa justifice aplicarea temeiurilor invocate in demers.

Totodata, instanta de recurs retine ca prin incheierea din 20 februarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie cererea lui Danuta Nicolae privind stramutarea examinarii
cauzel Intr-o altd instantd egald in grad, inaintatd tot pe aceleasi motive ca si in
prezentul demers, a fost respinsa.

Luand in consideratic cele constatate supra, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de
Danuta Nicolae cu privire la recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si
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stramutarea examinarii cauzei in alta instanta egala in grad, urmeaza sa fie respinsa ca
nelntemeiata.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. e) si 43 alin. (2) lit. f), 269-270 din Codul
de procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Danuta Nicolae cu privire la recuzarea tuturor
judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu si stramutarea examindrii cauzei in alta instanta
egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Cauza civilda, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,MCI&Co-
CONSTRUCT” impotriva executorului judecatoresc Anatolie Matarin si Nicolae
Danutd privind contestarea actelor executorului judecatoresc, se restituie Curtii de
Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéanenau

judecatorii
Svtelana Filincova

Dumitru Mardari



