Dosarul nr. 2rac-134/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. G. Plamadeala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Victor Boico

Elena Cobzac
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de BC Universalbank” SA in proces de
lichidare,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecata depusa de catre BC
,Universalbank” SA impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, SRL ,,Agromelcom —
PGS”, SRL ,JIscompan”, Sandulachi Pantelei, Sandulachi Raisa si Sandulachi
Veronica privind declararea nulitatii deciziei fondatorului SRL ,,Agromelcom —
PGS” din 24 septembrie 2008; a procesului-verbal nr. 2 din 22 septembrie 2008 al
adunarii fondatorilor SC ,Iscompan” SRL in partea ce se refera la SRL
,y2Agromelcom — PGS”; a contractului de vanzare a partii sociale nr. 9520 din 24
septembrie 2008, in partea ce se refera la vanzarea partii sociale a SRL
,2Agromelcom — PGS” (nulitatea partiald); a deciziei din 25 august 2008 privind
inregistrarea modificarilor si completdrilor in Statutul SC ,JIscompan” SRL;
interzicerea introducerii modificarilor in Registrul de Stat si in documentele de
constituire a societatilor nominalizate, pana la stingerea datoriei incasate conform
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2006,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de BC ”Universalbank™ SA in proces de lichidare
si mentinutd hotardrea din 18 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau,

constata:



La 26 noiembrie 2008, BC ,,Universalbank” SA a inaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva Camerei Inregistririi de Stat, Sandulachi Pantelei —
administrator al SRL ,,Agromelcom-PGS” si SRL ,Iscompan” cu privire la
anularea deciziei Camerei Inregistririi de Stat a Ministerului Dezvoltirii
Informationale din 08 august 2003 cu privire la inregistrarea acordului cu privire la
modificarile si completarile statutului SRL ,,Iscompan”, in special pct. 3.2. al
Statutului, din momentul efectuarii acesteia si anularea deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltarii Informationale din 25 septembrie
2008 cu privire la inregistrarea acordului aditional cu privire la modificarile si
completdrile in Statutul SC ,,Iscompan” SRL, in special pct. 1.2. si 3.2. al
Statutului, din momentul efectuarii acesteia.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca potrivit informatiei parvenite la
08 august 2003 prin scrisoarea Camerei Inregistririi de Stat nr. 545 din 16
octombrie 2008, Camera Inregistririi de Stat a inregistrat acordul cu privire la
modificarile si completdrile inscrise in registru de stat a intreprinderilor si operate
in statutul SRS ,JIscompan”, prin care S-a majorat capitalul social si s-au
redistribuit cotele de participare in capitalul social al societatii, dupa cum urmeaza:
SRL ,,Agromelcom-PGS” - 99,99% si Raisa Sandulachi - 0,01%.

Reclamanta a invocat ca prin modificarile respective, toate bunurile SRL
,2Agromelcom-PGS” au fost transmise in proprietatea SRL ,,Iscompan” in baza
deciziei fondatorului SRL ,,Agromelcom-PGS” din 28 1ulie 2003 si a actului nr.
2/A de primire-predare a imobilului si utilajului din 30 august 2003.

La 25 septembrie 2008, Camera inregistrérii de Stat a inregistrat modificarile
in documentele de constituire ale SRL ,,Iscompan” prin actul aditional, in special
referitor la modificarea componentei asociatilor, dupa cum urmeaza: Veronica
Sandulachi, detinator al cotei-parti de 100% din capitalul social al intreprinderii,
astfel incit a fost legiferat aportul in naturd a persoanei juridice SRL
,ZAgromelcom-PGS” in capitalul social al SRL ,,Iscompan” cu avere patrimoniald
in marime de 7 270 000 lei, iar conform pct. 3.7 al actului de constituire al SRL
,Iscompan”, bunurile se considera a fi transmise cu titlu de proprietate.

In viziunea reclamantei deciziile Camerei Inregistririi de Stat din 08 august
2003 privind inregistrarea acordului cu privire la modificarile si completarile in
statutul SRL ,,Iscompan”, 1n special pct. 3.2 al statutului si din 25 septembrie 2008
privind inregistrarea actului aditional cu privire la modificarile si completarile in
statutul SRL ,,Iscompan”, in special pct. pct. 1.2 si 3.2 al statutului sunt ilegale,
deoarece la prezentarea documentelor pentru inregistrarea acestor operatiuni, SRL
,2AgromelcomPGS” a tainuit cd in lista bunurilor transmise in capitalul social al
SRL ,Iscompan” se continea si utilajul de moard ,,Baker’S Favorite”, care la
momentul intocmirii actului administrativ si pind in prezent este grevat in
beneficiul BC ,,Universalbank” SA conform contractului de gaj nr. 326598-G-3
din 23 octombrie 1998, si faptul cd potrivit hotéririi Judecatoriei Economice de
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Circumscriptie din 19 iunie 2002, acest bun a fost transmis BC ,,Universalbank”
SA 1n posesie pentru realizare si stingere a datoriei debitoriale.

Modificdrile date au fost operate intentionat cu scopul eschivarii de la
executarea hotaririi judecatoresti, iar prin Inregistrarea modificarilor date a fost
incalcat dreptul bancii de posesie, realizare a gajului si dreptul la un venit ratat.

Prin actiunea depusa BC ,,Universalbank™ SA a solicitat anularea deciziilor
Camerei Inregistrarii de Stat din 08 august 2003 privind inregistrarea acordului cu
privire la modificarile si completarile in statutul SRL ,,Iscompan”, in special pct.
3.2 al statutului, din momentul efectuarii acesteia si din 25 septembrie 2008
privind inregistrarea actului aditional cu privire la modificarile si completarile in
statutul SRL ,,Iscompan”, in special pct. pct. 1.2 si 3.2 al statutului, din momentul
efectudrii acesteia.

La 16 februarie 2009, BC ,,Universalbank™ SA a depus o cerere de modificare
si completare a actiunii impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, solicitind
declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii generale extraordinare a
asociatilor SRL ,Iscompan” nr. 2 din 28 iulie 2003, deciziei fondatorului SRL
,Agromelcom-PGS” din 28 iulie 2003, deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 08
august 2003 privind inregistrarea Acordului cu privire la modificérile si
completdrile in statutul SRL ,JIscompan”, in special pct. 3.2. al Statutului din
momentul efectuarii acesteia, procesului-verbal al adunarii nr. 2 din 22 septembrie
2008, deciziei SRL ,,Agromelcom-PGS” din 24 septembrie 2008, contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 9520 din 24 septembrie 2008 si deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 25 septembrie 2008 privind inregistrarea actului aditional
cu privire la modificarile si completarile in statutul SRL ,,Iscompan”, in special
pct. pet. 1.2 s1 3.2 al statutului, din momentul efectuarii acesteia.

La 28 iulie 2009, BC ,,Universalbank” SA a mai depus o cerere de modificare
si completare a cererii impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, SRL ,,Agromelcom-
PGS” si SRL ,,Iscompan”, prin care a solicitat declararea nulitatii procesului-verbal
al adunarii fondatorilor nr. 2 din 22 septembrie 2008, deciziei SRL ,,Agromelcom-
PGS” din 24 septembrie 2008, contractului de vanzare-cumparare nr. 9520 din 24
septembrie 2008, deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 25 septembrie 2008
privind inregistrarea modificarilor si completarilor in statutul SRL ,,Iscompan”, in
special pct. pct. 1.2 si 3.2 ale statutului, din momentul efectudrii acesteia si
obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a emite in termen de 10 zile lucritoare
decizia de anulare a inregistrarilor operate in statutul SRL ,Iscompan” la 25
septembrie 2008.

La 27 aprilie 2010, BC ,,Universalbank” SA a depus o cerere de concretizare
a pretentiilor impotriva Camerei Inregistririi de Stat, SRL ,,Agromelcom-PGS” si
SRL ,Iscompan”, prin care a solicitat declararea nulitatii procesului-verbal al
adundrii fondatorilor SRL ,,Iscompan” nr. 2 din 22 septembrie 2008, in partea ce se
referd la SRL ,,Agromelcom-PGS”, deciziei fondatorului SRL ,,Agromelcom-
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PGS” din 24 septembrie 2008, contractului de vanzare-cumparare a partii sociale
nr. 9520 din 24 septembrie 2008 in partea ce se referd la vanzarea partii sociale a
SRL ,,AgromelcomPGS” si a deciziei Camerei inregistrarii de Stat din 25
septembrie 2008 privind inregistrarea modificarilor si completarilor in statutul
SRL ,JIscompan”, precum si interzicerea Camerei Inregistrarii de Stat de a
introduce modificari in Registrul de Stat si in documentele de constituire ale SRL
,Agromelcom-PGS” si SRL ,,Iscompan” pana la stingerea datoriei de catre SRL
,2Agromelcom-PGS” confirmate prin hotararea Curtii de Apel Economice din 22
iunie 2006.

La 31 octombrie 2014, Sandulachi Pantelei a depus in instantd o cererea
reconventionald, prin care a solicitat recunoasterea incalcarii de catre BC
,uUniversalbank” SA si succesorului sdu in proces de lichidare, a dreptului de
proprietate prevazut de art. 1 al Primului Protocol aditional CEDO, incasarea de la
piritul in beneficiul sdu a prejudiciului material cauzat in valoare de 23 256 000 lei,
in folosul SRL ,,Iscompan” a prejudiciului material cauzat in valoare de 11 462
873,40 lei s1 atragerea 1n proces in calitate de coparat Banca Nationalda a Moldovei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014,
s-a refuzat in primirea actiunii reconventionale Inaintate de Sandulachi Pantelei
impotriva BC ,,Universalbank” SA privind recunoasterea incdlcarii dreptului la
proprietate prevazut de art. 1 al Primului Protocol aditional la CEDO, incasarea in
beneficiul sau a prejudiciului material in valoare de 23 256 000 lei si in beneficiul
SRL ,,Iscompan” a prejudiciului material in suma de 11 462 873,40 lei si atragerea
in proces in calitate de coparat Banca Nationala a Moldovei.

Prin hotararea din 18 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintatd de BC ,,Universalbank” SA
impotriva Camerei inregistrérii de Stat, SRL , Agromelcom-PGS”, SRL
,Iscompan”, Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Veronica Sandulachi cu
privire la declararea nulitatii deciziei fondatorului SRL ,,Agromelcom-PGS” din 24
septembrie 2008 al adunarii fondatorilor SC ,,Jscompan” SRL in partea ce se referd
la SRL ,,Agromelcom-PGS”; a contractului de vanzare a partii sociale nr. 9520 din
24 septembrie 2008, in partea ce se referda la vanzarea partii sociale a SRL
,w2Agromelcom-PGS”; a deciziei din 25 august 2008 privind inregistrarea
modificarilor si completarilor in statutul SRL ,Iscompan” SRL; interzicerea
introducerii modificarilor in Registrul de Stat si Tn documentele de constituire a
societdtilor cu raspundere limitatd nominalizate pind la stingerea datoriei Incasate
conform hotararii Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2006 si incasarea
cheltuielilor de judecatd. Concomitent, s-a dispus incasarea din contul BC
,,;Uuniversalbank” SA in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 50 000 lei.

Prin decizia din 07 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de BC ,Universalbank” SA si mentinutd hotararea din 18
decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.



Prin decizia din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de BC ,,Universalbank™ SA in proces de lichidare, a fost casata
integral decizia din 07 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de
judecata.

Prin decizia din 11 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de BC ,,Universalbank” SA, mentinutd hotararea din 18 decembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si s-a dispus incasarea din contul BC
,Universalbank™ SA in proces de lichidare in beneficiul statului taxa de stat pentru
examinarea apelului in marime de 37 500 lei.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de BC ,,Universalbank™ SA in proces de lichidare, a fost casata
decizia din 11 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la
rejudecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de BC “Universalbank” SA in proces de lichidare si mentinuta
hotararea din 18 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 17 decembrie 2018, BC ,,Universalbank” SA in proces de lichidare a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de BC ,,Universalbank” SA in proces de lichidare a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 27
septembrie 2018, expediata partilor la 12 noiembrie 2018, receptionata de
recurentd la 20 noiembrie 2018, ceea ce denota faptul ca recursul declarat la 17
decembrie 2018 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1)
al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucit argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitétii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
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dosar. In plus, recurentul si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, In persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de BC ,,Universalbank™ SA in proces de lichidare intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei recurate cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Din materialele cauzei civile reiese cert ca, prin incheierea din 23 mai 2012 a
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie s-a dispus transmiterea cauzei pentru
judecare conform competentei la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, iar prin
rezolutia din 12 iunie 2012, dosarul a fost repartizat judecatorului Girbu Silvia.

Pe parcursul judecarii cauzei, la 02 iulie 2014, Sandulachi Pantelei a depus o
cerere de recuzare a judecatorului Girbu Silvia, iar prin incheierea din 25 iulie
2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cererea de recuzare a fost admisa,
fiind dispusa transmiterea cauzei pentru redistribuire altui judecator.

Ca urmare a celor enuntate, cauza a fost repartizata si examinata in fond de
judecatorul Ghenadie Plamadeala, fiind emisa hotararea din 18 decembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Ulterior, dupa multiple rejudecari in ordine de apel, cauza a fost repartizata
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Grigore Daschevici. Judecatorul-raportor
numit face parte din completul compus din: Lidia Bulgac (presedinte), Grigore
Daschevici si Silvia Girbu (judecatori). Anume acest complet de judecata, la 27
septembrie 2018, a emis decizia recurata.

In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (3) lit. a) al Codului de procedura
civila, se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat 1n cazul in care: cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul
sa participe la judecarea ei, iar potrivit alin. (5) temeiurile prevazute la alin.(3) se
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1au in considerare de catre instanta din oficiu.

Colegiul de recurs considera necesar de a mentiona ca, completul de judecata
urmeaza sa fie format cu respectarea principiului independentei si impartialitatii
judecatorilor. Astfel, se va considera drept judecarea cauzei de cdtre un complet
compus ilegal, participarea in complet sau examinarea cauzei de un judecator in
privinta caruia existd temeiuri de recuzare, iar cererea de recuzare inaintata in
ordinea stabilita, a fost admisa.

Astfel, Colegiul largit reitereaza ca nerespectarea obligatiei de a asigura o
judecata impartiald atrage nulitatea intregii proceduri realizate.

In acest context, statul, in baza dreptului oricirei persoane la un tribunal
impartial, recunoscut prin art. 6 din Conventie, are obligatia pozitiva de a-si regla
sistemul judiciar, astfel, incat orice jurisdictie sd aibd obligatia de a-si verifica
impartialitatea, atat din oficiu, cat si la cererea uneia dintre parti (cauza Remli vs
Franta, hotararea din 23 aprilie 1996).

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu referire la
cauza Padovani vs Italiei (hotararea din 26 februarie 1993, § 27), a statuat ca, este
fundamental ca intr-o societate democratica, tribunalele sd inspire incredere
justitiabililor, art. 6 paragraful 1 din Conventie impunand ca fiecare instanta sa fie
impartiala.

Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingdndu-se un
demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sau
interior intr-o cauza anume, si Un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca
acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in
privinta sa (a se vedea cauzele Piersack vs Belgia, hotararea din 01 octombrie
1982, § 30, si Grieves vs Regatul Unit [MC], hotararea din 16 decembrie 2003, §
69).

In acest context, este important faptul ci, CtEDO a relevat importanta
existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei indoieli legitime in
privinta impartialitatii magistratilor, or, in acest aspect, chiar aparentele pot avea o
anumita importanta.

Astfel, instanta de recurs constatd cd, instanta de apel la constituirea
completului de judecata a omis sa dea o valentd incheierii din 25 iulie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, care avand puterea lucrului judecat, cu
certitudine duce la inadmisibilitatea participarii judecatorului Silvia Girbu la
examinarea cauzei.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel in contradictie cu
normele de drept procedural a purces la examinarea cauzei in fond. Mai mult ca
atat, eroarea judiciara enuntatd nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
fiind unul din temeiurile de trimitere a pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In fine, avand in vedere ci normele de drept procedural au un caracter
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absolut, fiind reglementate de norme imperative, iar incdlcarea acestora atrage
dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte motive
invocate prin cererile de recurs, care vizeaza si fondul pricinii.

Acestea, n esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a
cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare
din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs, Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

De asemenea, in situatia in care instanta de apel a incdlcat normele de drept
procedural la examinarea pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de BC ,,Universalbank” SA in proces de lichidare, de a casa
decizia instantei de apel si de a trimite pricina spre rejudecare in aceiasi instantd, in
alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in Intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, sa tina cont de constatarile expuse supra (a se vedea, spre exemplu
impactul considerentelor instantei de recurs la o noud reexaminare, cauzele Victor
Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov Vs.
Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedurda civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre BC ,,Universalbank™ SA in proces de
lichidare.

Se caseaza decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de BC
,,Universalbank™ SA impotriva Camerei inregistrérii de Stat, SRL ,,Agromelcom —
PGS”, SRL ,Iscompan”, Sandulachi Pantelei, Sandulachi Raisa si Sandulachi
Veronica privind declararea nulitatii deciziei fondatorului SRL ,,Agromelcom —
PGS” din 24 septembrie 2008; a procesului-verbal nr. 2 din 22 septembrie 2008 al
adunarii fondatorilor SC ,Iscompan” SRL in partea ce se refera la SRL
,2Agromelcom — PGS”; a contractului de vanzare a partii sociale nr. 9520 din 24
septembrie 2008, in partea ce se referd la vanzarea partii sociale a SRL
,2Agromelcom — PGS” (nulitatea partiald); a deciziei din 25 august 2008 privind
inregistrarea modificarilor si completdrilor in Statutul SC ,JIscompan” SRL;
interzicerea introducerii modificarilor in Registrul de Stat si in documentele de
constituire a societatilor nominalizate, pana la stingerea datoriei incasate conform
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hotararii Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2006, si Se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Victor Boico

Elena Cobzac

Svetlana Filincova



