Dosar nr. 2r-218/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (Ig. Brai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Ion Tarna,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Tarna impotriva
lui Gheorghe Cociug cu privire la Tncasarea datoriei, a cheltuicelilor de judecata si
revendicarea bunului,

impotriva incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea lui lon Tarna cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
cererea de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Ion Tarna si

Tmpotriva incheierii din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre Ion Tarna, reprezentat de avocatul Elena
Tiganasu din motivul neinldturarii neajunsurilor indicate in incheierea din
08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul acordat de instanta,

constata:

La 07 martie 2018, Ion Tarna a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Gheorghe Cociug cu privire la ncasarea datoriei, a cheltuicelilor de judecata si
revendicarea bunului (f.d.4-7).

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-a respins, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de
Ion Téarnd impotriva lui Gheorghe Cociug cu privire la incasarea datoriei in marime
de 54 000 lei, in baza neexecutarii contractului de locatiune din 18 iulie 2001, a
cheltuielilor de judecata si revendicarea bunului, autocamionul de model CAMAZ -
5320 din posesia lui Gheorghe Cociug (f.d.104).

La 26 octombrie 2018, prin intermediul fax-ului si ulterior prin intermediul
oficiului postal, Ion Tarna, reprezentat de avocatul Elena Tiganasu a depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecdtoriei Anenii Noi, sediul
Central, prin care a solicitat casarea integrald a hotararii contestate, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care sa fie admisa integral, cererea de chemare in judecata depusa



de Ton Tarna impotriva lui Gheorghe Cociug cu privire la incasarea datoriei, a
cheltuielilor de judecata si revendicarea bunului (f.d.112-116).

La 30 octombrie 2018, prin intermediul fax-ului, Ion Tarna, reprezentat de
avocatul Elena Tiganasu a depus cerere de apel Impotriva hotararii din
28 septembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, prin care a solicitat
casarea integrald a hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie
admisa integral, cererea de chemare in judecata depusa de Ion Tarna impotriva lui
Gheorghe Cociug cu privire la incasarea datoriei, a cheltuielilor de judecata si
revendicarea bunului (f.d.112-116, 121-125).

Prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea lui Ion Tarnd, reprezentat de avocatul Elena Tiganasu cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat pentru cererea de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depuse
de Ion Tarna, reprezentat de avocatul Elena Tiganasu, S-a comunicat partii apelante
despre necesitatea prezentari dovezii de plata a taxei de stat pentru cererea de apel
in suma de 3145,41 lei, acordindu-i pentru aceasta termen de 10 zile calendaristice,
calculat din momentul comunicarii prezentei incheieri (f.d.129-130).

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de catre lon Tarna, reprezentat de avocatul Elena Tiganasu
din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea din 08 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chiginau, in termenul acordat de instanta (f.d.132-134).

La data de 25 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Ion Tarna a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a incheierii din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierilor contestate cu emiterea unei noi
incheieri prin care sa fie scutit de la plata taxei de stat pentru cererea de apel si
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Tn motivarea recursului, recurentul, Ion Tarni a indicat ca prin incheierile
recurate i-a fost ingradit dreptul privind accesul liber la o instanta superioara, or,
starea financiard a familiei este foarte dificila si nu dispune de surse financiare
suficiente pentru achitarea taxei de stat.

Recurentul a mentionat ca pind la moment nu a primit incheierea din
08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, iar cu incheierile contestate a facut
cunostinta la data de 11 februarie 2019 in Judecatoria Anenii Noi.

Recurentul lon Tarna a invocat ca a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, insd instanta de apel contrar circumstantelor cauzei a
constat ca apelantul nu a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat, fapt ce
denota o examinare superficiala a cauzei la aceasta etapa. Or, instanta de apel avea
obligatia de a se expune asupra temeiniCiei Sau netemeiniciei solicitarii de scutire de
la plata taxei de stat prin prisma normelor de drept pertinente spetei.

Examinand recursul declarat de catre lon Tarna, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera depus in afara
termenului legal si urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

lar, In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
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a fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila, prevad ca
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului
prevdazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator). Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Din materialele cauzei rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierile contestate la data de 08 noiembrie 2018 (f.d.129-130) si la
13 decembrie 2018 (f.d.132-134). Respectiv, instanta de apel a expediat incheierea
din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la 26 noiembrie 2018 (f.d.131) si
incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la 17 decembrie 2018
(f.d.136) n adresa avocatului Elena Tiganasu, prin intermediul postei electronice,
elena.tiganasu@gmail.com.

Totodata, instanta de recurs releva ca incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindua fost publicatd pe portalul instantelor de judecatd la
17 decembrie 2018.

Instanta de recurs retine ca materialele cauzei denota ca Ion Tarna a depus
cererea de recurs Tmpotriva incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau si a incheierii din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
intermediul oficiului postal abia la data de 25 februarie 2019 (f.d.148).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd desi instanta de apel a expediat incheierea din
08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu la 26 noiembrie 2018 si incheierea din
13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu la 17 decembrie 2018, Tn adresa
avocatului Elena Tiganasu, prin intermediul postei electronice, recursul a fost
declarat de Ion Tarna, la data de 25 februarie 2019, in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Instanta de recurs releva ca art. 100 alin. (1) Cod de procedura civild, urmeaza
a f1 interpretat prin metoda gramaticald a interpretarii legii.

Interpretarea gramaticald a legii consta in ldmurirea continutului unei norme
juridice pe baza regulilor gramaticii, ceea ce presupune folosirea procedeelor de
analizd morfologica si sintactici a textului legal, tindndu-se cont de intelesul
termenilor utilizati in textul respectiv, de legatura dintre acesti termeni, de
constructia propozitiei sau a frazei, de particulele Intrebuintate, precum si de
semnele de punctuatie.
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Tinand cont de faptul cd, parti de propozitie de acelasi fel sunt legate prin ,,sau”,
fapt ce denotd enumerarea unor lucruri si interpretand gramatical art. 100 alin. (1)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie indica ca, actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate la adresa electronica indicatd in cererea de
chemare in judecatd sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, legiuitorul facand astfel distinctie intre
aceste modalitati de comunicare a actelor de procedura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca posta electronica, elena.tiganasu@gmail.com a fost
indicata in mandatul avocatului cu seria MA 1056235 din 28 februarie 2018 (f.d.3).

De asemenea, Colegiul respinge argumentul recurentului Ion Tarna precum ca
cu incheierile contestate a facut cunostinta la data de 11 februarie 2019, ori dupa
cum a fost mentionat supra, avocatul Elena Tiganasu a receptionat incheierea din
08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la 26 noiembrie 2018 si incheierea din
13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la 17 decembrie 2018, prin intermediul
postei electronice, elena.tiganasu@gmail.com.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca expedierea de catre instanta de apel a
incheierii recurate, in adresa avocatului Elena Tiganasu, prin intermediul postei
electronice elena.tiganasu@gmail.com, care a fost indicata in mandatul avocatului
cu seria MA 1056235 din 28 februarie 2018, intruneste conditiile stabilite de
legiuitor cu referire la comunicarea actelor de procedura participantilor.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel urma sa
comunice actele de procedura partilor cauzei, inclusiv recurentului Ion Tarna,
instanta de recurs retine ca acesta I-a imputernicit pe avocatul Elena Tiganasu sa-i
reprezinte interesele in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion
Tarna tmpotriva lui Gheorghe Cociug cu privire la Tncasarea datoriei, a cheltuielilor
de judecatid si revendicarea bunului, inclusiv cu oferirea drepturilor speciale
prevazute de art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, semnand mandatul avocatului
stagiar, cu seria MA 1056235 din 28 februarie 2018 (f.d.3).

Iar, in conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintda de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Cu referire la cerinta recurentului lon Tarna cu privire la repunerea in termenul
de declarare a recursului, Colegiul releva ca recurentul nu si-a motivat solicitarea
respectiva.

In corespundere cu art. 116 alin. (3) si (4) Cod de proceduri civild, la cererea
de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
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actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sia fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de mplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depdsirea
termenului de procedura.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cererea de recurs, recurentul Ion Tarna nu a indicat
temeiurile de repunere in termenul de declarare a recursului. In afara de aceasta, lon
Tarnd nu a anexat probe care ar confirma cu certitudine, ca a depus recursul in
termenul legal si nici care ar confirma temeinicia omiterii termenului de declarare a
recursului.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul subliniazi ca recurentul nu a sustinut ci nu
a cunoscut despre termenul de declarare a recursului de 15 de zile de la comunicarea
incheierii si deci recurentul urma sa-si asume responsabilitatea pentru consecintele
deciziei sale de a contesta cu recurs incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila, doar la 25 februarie 2019.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca incheierea din 13 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinaua fost publicatd pe portalul instantelor de judecatd la
17 decembrie 2018.

Colegiul subliniazd ca drepturile procedurale sunt insotite de obligatii
procedurale (a se vedea Zubac vs Croatia (M.C.), 5 aprilie 2018, parag. 93), iar
partile din litigiu trebuie sa depund un anumit efort in ceea ce priveste respectarea
etapelor procedurale referitoare la cazul lor.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci in cazul unei eventuale
admiteri a cererii lui Ion Tarna si repunerii neintemeiate a acestuia, in termenul de
declarare a recursului, se va incédlca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventici Europene pentru Apararca
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

La fel, Colegiul retine ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocad si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din data de
29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
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reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul lui lon
Tarna Tmpotriva incheierilor instantei de apel a fost depus n afara termenului legal,
lar instanta de recurs nu 1-a repus in termen, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat Ion Tarna Tmpotriva incheierii din 08 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn conformitate cu art. 269-270, 426" alin. (1) lit. a) si art. 426" alin. (2) Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Ion Tarna impotriva incheierii din
08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierii din 13 decembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ion Tarna Tmpotriva lui Gheorghe Cociug cu privire la incasarea datoriei, a
cheltuielilor de judecata si revendicarea bunului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Mara Ghervas
Nina Vascan



