dosar nr. 2ra-641/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (M. Murgulet)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (O. Cojocaru, S. lorgov, B. Birca)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Serghei Mocanu si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incélcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecats,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-au respins apelurile declarate de Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 03 august 2017, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Serghei Mocanu, a indicat ci la
01 noiembrie 2014 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral, iar la
21 iunie 2017 a fost emisa hotararea instantei de judecata.

Reclamantul Serghei Mocanu, a invocat prevederile art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
incheiata la data de 4 noiembrie 1950 si ratificata prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 1298 din 24 iulie 1997, a specificat ca orice persoana are
dreptul la judecare in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care



va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

Reclamantul Serghei Mocanu, a declarat ca dreptul sau la examinarea
pricinii intr-un termen rezonabil a fost incalcat prin durata excesiva a procesului
de peste 2,5 ani.

Reclamantul Serghei Mocanu, a invocat prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a mentionat ca orice
persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Reclamantul Serghei Mocanu, a relatat ca instanta de judecata este obligata
sa constate incdlcarea dreptului sau la examinarea in termen rezonabil a cauzei
civile, la cerere sa de chemare in judecata depusa la data de 01 decembrie 2014
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

Reclamantul Serghei Mocanu, cu referire la dispozitiile art. 2 alin. (6) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, a indicat ca
marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti Se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte,
in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd incalcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a
instantei de judecatd si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

Reclamantul Serghei Mocanu si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, art. 8, 11, 14, 1398, 1399, 1422, 1423 Cod civil si art. 5 - 7, 83, 85,
90, 94, 123, 166, 167 Cod de procedura civila.

Reclamantul Serghei Mocanu, a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incalcarii dreptului sdu la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral, depusa la 01 decembrie 2014, incasarea din contul bugetului
de stat in beneficiul sau prejudiciul moral in suma de 2000 de euro si a tuturor
cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei
Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului moral, s-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Serghei Mocanu la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 3ra-702/17, s-a incasat din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul
lui Serghei Mocanu prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei nr. 3ra-702/17, in suma de 5000 lei, in rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Serghei Mocanu, a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, a fost casata hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, in partea prin care a fost admisa partial actiunea depusa de Serghei
Mocanu prin care s-a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantului Mocanu
Serghei la examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasata din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitier al RM, in beneficiul lui Serghei Mocanu a
sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, si a fost emisa in aceasta parte o
noud hotdrare de respingere ca neintemeiate a capetelor de cerere nominalizate, in
rest, hotararea primei instante, in partea prin care a fost respins partial capatul de
cerere privitor la repararea prejudiciului moral, a fost mentinuta.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Serghei Mocanu, s-a casat decizia din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serghei Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
civile, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet
de judecata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Serghei Mocanu si Ministerul Justitieci al RM si s-a
mentinut hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindau sediul
Buiucani, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serghei Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea
prejudiciului moral.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci Serghei Mocanu
pretinde incalcarea dreptului sau la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral, depusa la data de 01 decembrie 2014, incasarea din contul
bugetului de stat a sumei de 2 000 euro cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de judecata. Potrivit raportului privind examinarea cauzei nr. 3-
669/16 1n termenul rezonabil, al Ministerului Justitiei rezulta ca, pricina civila
nominalizata, s-a aflat spre examinare din 05 decembrie 2014 pana la 21 iunie
2017, aproximativ 2 ani 6 luni.



Instanta de apel a retinut ca actiunea inaintata de catre Serghei Mocanu
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova, este una de o complexitate medie. Conventia Europeana a
Drepturilor Omului la art. 6 § 1 prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, Tn mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o
instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Necesitatea examinarii
pricinii intr-un termen rezonabil reiese si din prevederile art. 4 din Codul
procedura civila, precum si din dispozitiile Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

La 07 februarie 2019, Serghei Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei
din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotararii prin care sa fie modificate hotararile instantelor
judecatoresti In partea incasarii prejudiciului moral, cu majorarea cuantumului
prejudiciului moral incasat pana la suma de 2000 Euro.

In motivarea cererii de recurs recurentul Serghei Mocanu, a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante considerandu-
le ilegale si neintemeiate, mentionand ca la emitereca acestora instantele de
judecata au aplicat eronat normele de drept material.

Recurentul Serghei Mocanu a mentionat ca la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, instantele judecdtoresti nu au tinut cont de practica CEDO,
care in cazuri similare, a acordat cu titlu de daune morale sume de la 600 Euro
pana la 8 000 Euro. Prin urmare, comportamentul instantei de judecata este
inexplicabil, deoarece cazul este unul simplu. Totodata, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral, instanta urma sa se conduca de practica CEDO si
recomandarile Curtii Supreme de Justitie nr. 6 care indica ca, pentru fiecare an de
intarziere a examinarii cauzei, instanta urmeaza a incasa cu titlu de prejudiciu
moral suma de 600 Euro. Neaplicarea practicii CEDO si recomandarii Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 urmeaza a fi motivata, iar lipsa unei astfel de motivarii
creeaza situatii incerte.

Recurentul Serghei Mocanu considera ca instanta de fond a incélcat partial
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, deoarece scopul de baza a
unei justitii, il constituie satisfacerea echitabila a drepturilor omului in cadrul unui
proces judiciar, astfel repararea unei pagube urmeaza a fi egalda cu cheltuielile
suportate pentru repararea pagubei cauzate.

Recurentul Serghei Mocanu a indicat ca aprecierea prejudiciului moral se
face in raport cu criteriile de mai sus (miza pentru reclamant, comportamentul
partilor, buna reaua-credintd, durata neexecutdrii, etc.). Se ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echititii si suma nu trebuie sd fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.
Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se
apreciazd individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie argumentele
ambelor parti in proces si ecluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.



La 18 februarie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotararii prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Serghei
Mocanu ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei al RM a indicat ci instantele
lerarhic inferioare la judecarea cauzei au interpretat si aplicat eronat normele de
drept material, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea. Temei specificat
la art. 432 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) Cod de procedura civila.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM a indicat ca hotararea instantei de fond
in partea admiterii partiale a actiunii este una netemeinica si pasibila casarii, or,
cauza civild in care se invoca incdlcarea termenului rezonabil de examinare este
de o complexitate medie, pricina civila s-a aflat spre examinare aproximativ 2 ani
6 luni. Astfel, justetea duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina
circumstantelor cauzei si cu referintd la urmatoarele criterii de apreciere:
complexitatea cauzei, comportamentul partilor, care include aprecierea
comportamentului reclamantului §i a autoritatilor si miza (interesul) pentru
reclamant.  Prin  comportamentul partilor, care include aprecierea
comportamentului reclamantului §i a autoritatilor se va aprecia comportamentul
tuturor partilor implicate 1n proces, inclusiv existenta unor intirzieri
neexplicabile, amanari neintemeiate, consecutivitatea sedintelor de judecata,
planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate etc.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM a mentionat ca constatarea incalcarii
art. 6 din Conventia CEDO si art. 2 din Lega nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, nu poate fi imputata exclusiv instantelor de judecata.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM a invocat ca instanta de judecata nu ar
trebui sub pretextul respectdrii termenelor rezonabile in cadrul procesului de
judecatd, sa refuze in cercetarea probelor necesare pentru o completd si corecta
solutionare a cazului, care pe cale de consecinta ar incélca principiul egalitatii
armelor.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM a mentionat ca instantele judecatoresti
nu trebuie sd-si formeze o idee preconceputd potrivit careia actiunile Tnaintate,
prin care se pretinde incalcare termenului rezonabil prin prisma Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti implica in mod
obligatoriu si admiterea actiunii, fie chiar si partial. Or, pe aceastd categorie de
actiuni, este necesar de a se elucida toate circumstantele cauzei, de a se constata
daca exista cu adevarat o incalcare a prevederilor legale si de a se stabili prin
probe daca a existat in mod veridic un prejudiciu. Din aceste considerente, decizia
instantei de fond si de apel cu privire la acordarea sumei pecuniare cu titlu de
prejudiciu moral este bazatd pe argumente declarative si formale, fara a lispune de
careva suport probatoriu si legal. La fel, este necesar de a tine cont de faptul ca
Curtea Europeana, la acordarea satisfactiei echitabile, stabileste ca scopul nu este
unul punitiv, ci mai curand unul reparatoriu si preventiv. Finalitatea constatarii si
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determinarii prejudiciului moral rezida in acordarea unei satisfactii echitabile
menite sd atenueze suferintele victimei. In acest sens, Curtea Europeand nu
urmareste pedepsirea Statului in culpa pentru incalcarile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si a Protocoalelor acesteia, ci incearca, in primul rand, sa
repund victima pe pozitia in care aceasta se afla anterior savarsirii incalcarii.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 21 ianuarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 661 (f. d.
146), fiind receptionata de Ministerul Justitiei la data de 01 februarie 2019 fapt
confirmat prin copia fisei de corespondenta, (f. d. 157). Totodata, la materialele
cauzei lipsesc date despre receptionarea deciziei instantei de apel, de catre
recurentul Serghei Mocanu. De asemenea, instanta de recurs releva ca decizia
contestata a  fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti
www.instante.justice.md la data de 28 ianuarie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursurile, au fost
declarate de Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la data
de 07 februarie 2019 si 18 februarie 2019 cu respectarea termenului prevazut la
art. 434 Cod de procedura civila.

La 11 martie 2019, in adresa intimatilor Serghei Mocanu si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova au fost expediate copile recursurilor declarate de
Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii, Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul
stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Serghei Mocanu si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei Civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care inStanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



http://www.instante.justice.md/

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Serghei Mocanu si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Serghei Mocanu si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursurile declarate de Serghei Mocanu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Serghei Mocanu si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Serghei Mocanu si
Ministerul Justitiei al Republicii impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, In cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de
Serghei Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



