Dosarul nr. 2rh—47/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (I. Sircu, N. Vascan, L. Gafton)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de catre Nicolae Plotean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Moldasig* S.A.
impotriva lui Nicolae Plotean cu privire la repararea prejudiciului patrimonial si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a incheierii
din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a declarat inadmisibil
recursul declarat de Nicolae Plotean,

constata:

La 02 martie 2017, ,,Moldasig* S.A. a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Plotean cu privire la repararea prejudiciului patrimonial in
suma de 9 461, 60 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, ,,Moldasig® S.A. a relatat cd la 06 ianuarie 2015, in mun.
Chisinau, a avut loc un accident rutier cu implicarea automobilului de model Subaru,
nr. de Tnmatriculare XXXxxX, condus de Nicolae Plotean, si a automobilului de model
Mercedes, nr. de inmatriculare XXxXxxx, condus de Fiodor Esanu.

Reclamanta a sustinut cd vinovat de comiterea accidentului rutier si cauzarea
prejudiciului patrimonial, in baza deciziei agentului constatator din 09 ianuarie
2015, a fost recunoscut Nicolae Plotean.

Reclamanta ,,Moldasig“ S.A. a indicat ca in conformitate cu art. 21 Legea nr.
414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, ca urmare a primirii cererilor din partea
persoanelor interesate, a deschis dosarul de daune nr. D/RCA/15-62.

Reclamanta a declarat ca la 13 ianuarie 2015, a intocmit un proces-verbal de
constatare si evaluare a pagubelor, prin care, de comun acord cu persoanele
interesate, a stabilit defectele aduse automobilului de model Mercedes, nr. de
inmatriculare XXXXX.



Reclamanta a notat ca potrivit devizului de calcul intocmit de specialistul
,,Moldasig“ S.A., despagubirea de asigurare a constituit suma de 9461,60 lei, pe care
a achitat-o beneficiarului asigurarii.

Reclamanta a afirmat ca potrivit raspunsului Agentiei Nationale Transport
Auto, automobilul de model Subaru, nr. de inmatriculare XXxxX, nu a fost supus
reviziei tehnice, contrar pct. 24 din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1047
din 08 noiembrie 1999.

Reclamanta ,,Moldasig“ S.A. aexplicat ca, conform art. 29 lit. f) Legea nr. 414
din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, asiguratorul are dreptul sa Tnainteze actiune
de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor, atunci cand utilizatorul
autovehiculului nu dispune de certificat de revizie tehnica la momentul producerii
accidentului.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Nicolae Plotean in
beneficiul ,,Moldasig* S.A. a prejudiciului material In marime de 9461,60 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisa integral actiunea depusda de ,,Moldasig® S.A. Tmpotriva lui Nicolae
Plotean cu privire la repararea prejudiciului cauzat in ordine de regres in valoare de
9 461, 60 lei si a cheltuielilor de judecata, s-a incasat in beneficiul ,,Moldasig*“ S.A.,
din contul lui Nicolae Plotean, suma de 9 461, 60 lei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul patrimonial cauzat si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 30 octombrie 2017, Nicolae Plotean a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis integral
apelul declarat de Nicolae Plotean, s-a modificat hotararea primei instante prin
micsorarea cuantumului prejudiciului patrimonial incasat pand la suma de
6085,48 lei si a taxei de stat pand la suma de 150 de lei.

La 11 iunie 2018, Nicolae Plotean a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

Prin incheierea din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Nicolae Plotean.

La 06 martie 2019, Nicolae Plotean a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 22 august
2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care a solicitat admiterea revizuirii, casarea
deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 22 august
2018 a Curtii Supreme de Justitie, CU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul Nicolae Plotean a indicat ca prin
neexaminarea recursului declarat, instanta de recurs i-a limitat dreptul de acces liber
la justitie garantat de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, legislatiei
nationale si CEDO si nu a obtinut raspuns explicit la cele mai importante intrebari,
fara a acorda partii care le-a formulat posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de
aparare a fost neglijat sau respins.

Revizuentul a mentionat ca instanta de apel solutionand cauza nu a dat raspuns
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la toate argumentele invocate de Nicolae Plotean in cererea de apel si anume ca la
data de 13 ianuarie 2015 CA ,,Moldasig” SA a fost intocmit procesul verbal de
constatare a pagubei si evaluare a pagubelor nr. D/RCA/15-62, dar care nu este
anexat la materialele cauzei. La fel, in dosar sunt mai multe procese verbale care au
fost emise cu date diferite in care Se contin piese diferite, insa care au fost intocmite
in lipsa apelantului.

Revizuentul a invocat ca procesul verbal de constatare a pagubei din
13 ianuarie 2015 a fost intocmit in lipsa lui Nicolae Plotean, fara o citare legala
pentru participare, circumstanta care contravine prevederilor art. 22 alin. (4) a Legii
Ccu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, in care este stipulat ca procesul-verbal
de constatare a pagubelor se incheie de asigurator, cu participarea asiguratului si/sau
a utilizatorului de autovehicul si a persoanei pagubite sau a reprezentantului acesteia,
in baza de procurd, si se semneaza de toti participantii la intocmirea lui.

La fel, revizuentul a invocat ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel
a solicitat de la CA ,,Moldasig” SA sa prezinte originalul dosarului de daune nr.
D/RCA/15-62, deoarece in opinia sa dosarul de daune in original reprezinta o proba
esentiald pentru stabilirea corecta a situatiei de fapt, dar care nu a putut fi prezentata
de CA ,,Moldasig” SA.

Revizuentul Nicolae Plotean a invocat ca nu este clar de unde a aparut procesul
verbal si devizul de calcul pentru suma de 9461,60 lei, daca la data de 21 ianuarie
2015, in procesul verbal de constatare a pagubei si evaluare a pagubelor nr.
D/RCA/15-62, era indicat expres suma de 2780 lei.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Nicolae Plotean este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat. Mai mult, nici un
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis,
cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72
— 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka
vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
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cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 al Codului de procedura civila, stabileste cd pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

In conformitate cu art. 448 Cod de procedurd civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanfa care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarfre.

Colegiul retine ca revizuientul Nicolae Plotean a indicat expres ca solicitd
revizuirea deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din
22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel (f.d.134-137).

Din aceasta perspectiva, Colegiul indica ca prin cererea de revizuire declarata
de Nicolae Plotean au fost contestate prin calea de atac extraordinara, revizuirea a
doua acte ale instantelor judecatoresti, si anume: decizia din 28 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si incheierea din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Cu referire la revizuirea deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul releva ca trebuie sa se pronunte daca Curtea Supremd de Justitie este
competenta sa judece o atare situatie juridica.

Cu privire la acest aspect, instanta noteaza ca art. 448 alin. (2) al Codului de
procedura civila prevede expres ca cererea de revizuire impotriva unei hotariri care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casatd, emitindu-se o
noud hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau
a emis o noud hotdrire.

Colegiul retine ca prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-
a admis integral apelul declarat de Nicolae Plotean, s-a modificat hotararea primei
instante prin micsorarea cuantumului prejudiciului patrimonial incasat pana la suma
de 6 085, 48 lei si a taxei de stat pand la suma de 150 de lei.

Prin incheierea din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Nicolae Plotean.

Conjunctura descrisa supra determina posibilitatea partii de a depune cerere de
revizuire asupra deciziei din din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la instanta
de apel, si anume la Curtea de Apel Chisinau, conform competentei specificate n
art. 448 alin. (2) al Codului de procedura civild, care prevede expres ca cererea de
revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost modificata
se solutioneaza de instanta care a modificat hotararea.

Cu referire la revizuirea incheierii din 22 august 2018 a Curtii Supreme de
Justitie Colegiul releva ca trebuie sd se pronunte daca acest act procedural poate
constitui obiect al revizuirii.



Colegiul reitereaza ca art. 446 al Codului de procedura civila, stabileste ca pot
fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivd conform art.1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.

Astfel, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la
art. 446 si 448 al Codului de procedura civila, incheierile judecatoresti, care nu se
refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. In acelasi context, legislatorul a exclus
competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii.

Colegiul indica ca prin incheierea din 22 august 2018 a Curtii Supreme de
Justitie a fost consideratd inadmisibila cererea de recurs depusa de Nicolae Plotean
impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu 1n baza temeiul
prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Astfel, recurentul
Nicolae Plotean a respectat cerintele specificate la articolul 433 a') — d) din Codul
de procedura civila, iar completul de admisibilitate nu a avut obiectii in aceasta parte.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cad incheierea 22 august 2018 a Curtii Supreme
de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire, iar instanta nu este
competentd de a examina cererea de revizuire formulata de Nicolae Plotean.

Colegiul releva ca, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o
instantd de revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibild, dar practica judiciara constantd, denotd cd o cerere
de revizuire poate fi declaratd inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele
prevazute la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declarata de persoanele
care nu sunt n drept sd faca declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de
forma din art. 451 alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila sau in cazul in care
revizuirea este depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca, legislatorul nu a prevazut o imputernicire expresa a
instantei de revizuire de control judiciar asupra incheierii de inadmisibilitate, iar
cererea de revizuire depusa de Nicolae Plotean este declarata impotriva incheierii
din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul declarat de
Nicolae Plotean impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost declarat inadmisibil.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd incheierea 22 august 2018 a Curtii Supreme
de Justitie nu poate fi contestatd In procedura de revizuire, iar instanta nu este
competentd de a examina cererea de revizuire formulata de Nicolae Plotean
impotriva deciziei din din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Reiesind din cele mentionate supra si din prevederile art. 446, 451 alin. (1) lit.
a) al Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuirea depusa de Nicolae
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Plotean impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
incheierii din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justifie urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Nicolae
Plotean, impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
incheierii din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de ,,Moldasig* S.A. impotriva lui Nicolae Plotean cu
privire la repararea prejudiciului patrimonial si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



