Dosarul nr. 2ra-594/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, (A. Niculcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Liuba Dita reprezentata de avocatul lon
Negura,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Liuba Dita impotriva
lui Teodor Buzilan si Igor Puiu cu privire la repararea prejudiciului material, moral
st compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea de apel depusa de catre Igor Puiu, s-a casat hotararea din
29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o noud
hotarare,

constata:

La 01 septembrie 2015, Liuba Dita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Teodor Buzilan si lgor Puiu cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ca la 25 iulie
2014, impreuna cu sotul sau Vasile Dita au avut o intelegere verbald cu Teodor
Buzilan si Igor Puiu privind incheierea unui contract de prestari servicii in domeniul
constructiei la casa de locuit individuala situata Tn mun. XXXXX, ce le apartine cu
drept de proprietate.

Reclamanta a precizat ca conform intelegerii, paratii S-au obligat sa efectueze
lucrarile de constructie a fatadei casei de locuit individuala, iar ea si sotul sau Vasile
Dita sa achite in avans suma de 50 000 de lei.

La fel, a accentuat ca impreuna cu Dita Vasile, la 25 iulie 2014, i-au transmis lui
Teodor Buzilan cu titlu de avans, pentru procurarea materialelor de constructie suma
de 35 000 de lei, fapt pentru care ultimul a semnat o recipisa, iar la 10 octombrie
2014, i-au transmis lui Igor Puiu sub semnatura suma de 15 000 de lei, cu titlu de
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avans, pentru efectuarea lucrarilor de constructie, fapt confirmat prin mentiunea de
pe recipisa din 25 iulie 2014.

Totodata, a indicat ca desi paratii S-au obligat sd inceapa lucrarile la data de
01 august 2014 si sa le finalizeze pana la inceputul lunii septembrie 2014, acestea
au fost incepute la 12 septembrie 2014 si au durat doua saptamani, fara a fi finisate,
iar volumul de lucru efectuat era necalitativ si nu corespundea practicilor in
constructia fatadelor.

Reclamanta a relevat ca pe perioada efectuarii lucrarilor de reparatie a fatadei
casei responsabil de chestiunile organizatorice era sotul sau Vasile Dita, care fiind
grav bolnav statea acasd si urma sa se interneze in spital pentru tratament, insa din
cauza taraganarii lucrarilor de catre parati, ultimul nu s-a putut interna, boala
progresand si mai mult, iar in consecinta, la 28 octombrie 2014 a decedat.

Dupa decesul sotului reclamantei, paratii au trimis pentru continuarea lucrarilor
de constructie a fatadei cateva persoane tinere, care erau necompetente in domeniul
constructiei. Tindnd cont de faptul ca timpul de afara deja nu permitea continuarea
lucrarilor, reclamanta si-a exprimat dezacordul cu aceasta situatie creata si a solicitat
paratilor sa se prezinte la inceputul primaverii anului 2015 sa continue lucrarile.

Astfel, a afirmat ca in primdvara anului 2015, a contactat in mod repetat paratii
si 1-a somat despre necesitatea de a continua constructiile, insa acestia au refuzat,
fara a indica anumite motive intemeiate.

La 20 august 2015, Teodor Buzilan s-a prezentat la oficiul avocatului, unde au
extrajudiciara, totodata, fiindu-i inmanata o notificare, prin care a fost somat despre
executarea obligatiilor, acordandu-i in acest sens un termen de 5 zile.

Timpul acordat a expirat, iar paratii refuza in continuare sa-si onoreze obligatiile
contractuale. Mai mult, acestia au refuzat si restituirea sumei de 50000 de lei, primita
in avans pentru efectuarea constructiei.

Liuba Dita a relevat ca, prin actiunile neglijente si indiferente ale paratilor, i-a
fost cauzat un prejudiciu material si moral enorm.

Astfel, prejudiciul moral care se manifesta prin suferinte psihice, materializate
prin plansete, stres, nopti nedormite, disconfort pentru neonorarea obligatiilor de
constructie a fatadei la casa de locuit, dar si prin faptul ca sotul sau a decedat, la
estimat la suma de 50000 de lei, care constituie o suma rezonabila si corespunde
caracterului g1 gravitatii suferintelor psihice suportate.

Reclamanta a indicat cd pe langa suma datoratd, paratii urmeaza sa-i achite si
dobanda de intarziere in suma de 8 223, 28 lei, dat fiind ca le-a fost transmisd suma
de 50 000 de lei pentru efectuarea lucrarilor care nu au fost executate.

Liuba Dita a solicitat incasarea in mod solidar de la Teodor Buzilan si Igor Puiu
a prejudiciului material in marime de 50000 de lei, dobanzii de intarziere in suma de
8223,28 de lei, a prejudiciul moral in marime de 50000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

La 29 noiembrie 2017, Liuba Dita a depus cerere de concretizare a pretentiilor
prin care suplimentar a solicitat incasarea dobanzii de Intarziere in marime de 31851,
37 de lei.

Prin hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat in mod solidar, de la Teodor Buzilan si
Igor Puiu in beneficiul Liubei Dita a prejudiciului material cauzat in suma de
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46794,76 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 29 773, 01 lei, a prejudiciului
moral in suma de 20000 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 8 000 de
lei, iar in total suma de 104 567, 77 de lei. A fost incasata de la Teodor Buzilan si
Igor Puiu in mod solidar, taxa de stat in suma de 2 397, 03 lei. In rest actiunea a fost
respinsad ca neintemeiata.

La 25 ianuarie 2018, Teodor Buzilan reprezentat de avocatul Nina Ursu a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani solicitdnd casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 26 ianuarie 2018, Igor Puiu reprezentat de avocatul Snejana Pahomi a depus
cerere de apel Impotriva hotararii din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Teodor Buzilan si Igor Puiu, cu acordarea apelantilor
termen pana la 27 iulie 2018 pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei
de stat In marime de cate 2350 de lei fiecare.

Prin incheierea din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Teodor Buzilan a fost restituit.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Igor Puiu, casata integral hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si emisd o noua hotarare, de admitere partiala a cererii de
chemare 1n judecata, cu incasarea de la Teodor Buzilan si Igor Puiu, in mod solidar
in beneficiul Liubei Dita, suma de 46 794,76 de lei cu titlu de prejudiciu material si
cheltuielile de judecata aferente judecarii cauzei in marime totala de 1403, 84 de lei.
In rest, pretentiile inaintate de Liuba Dita cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere si repararea prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate.

La 02 ianuarie 2019, Liuba Dita reprezentata de avocatul lon Negura a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari privind incasarea prejudiciului material in suma de
59379,29 de lei, dobanzii de intarziere in marime de 31851,37 de lei, prejudiciului
moral in suma de 50000 de lei si a cheltuiclilor de judecata suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza in marime de 3000 de lei si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 5000 de lei, sau casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel. Totodata, a solicitat si compensarea din contul intimatilor a
cheltuielilor de judecata suportate pentru reprezentarea si examinarea cauzei in
ordine de recurs.

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci instanta de apel la adoptarea
solutiei a dat o apreciere gresita raporturilor juridice stabilite intre parti, a confundat
efectele juridice care le produc actele juridice in prezenta speta, ca urmare a aplicat
normele juridice care nu trebuiau aplicate, a respins nejustificat cheltuielile de
judecata suportate pentru efectuarea raportului de expertiza in marime de 3000 de
lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei, iar in final a pronuntat
o hotarare ilegala.

In continuare, a relevat ca instanta ierarhic inferioard nu a luat in considerare
circumstantele cauzei, Raportul de expertizd anexat la materialele dosarului si
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anume concluziile si recomandarile, precum si alte probe care indica direct ca pentru
demolarea lucrarilor de finisare si termoizolare a fatadei este necesard o suma de
12584,53 de lei, iar pentru lucrarile de finisare si termoizolare cheltuielile se
evalueaza la suma de 46794,76 de lei, astfel suma totala a prejudiciului material
cauzat constituie 59379,29 de lei, fapt confirmat in pct.6 Concluzii si Recomandari
din Raportul de expertiza.

Totodata, a invocat ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia respingerii
pretentiilor referitoare la incasarea cheltuielilor de judecata, or, la materialele
dosarului au fost anexate bonurile de platd corespunzatoare care confirmd cu
certitudine cuantumul cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul examinarii
cauzei, ce urmeaza a fi puse in sarcina intimatilor.

La fel, neintemeiat si eronat a fost respinsa si pretentia privind incasarea dobanzii
de intarziere, or, prin recipisa anexata la materialele cauzei se atesta faptul ca paratii
au primit cu titlu de avans suma de 50000 de lei la 25 iulie 2014 si 10 octombrie
2014 pentru efectuarea lucrarilor de constructie a fatadei la casa de locuit
individuala.

Astfel, a opinat ca instanta de fond corect si legal a ajuns la concluzia incasarii
din contul paratilor a sumei de 31851,37 de lei cu titlu de dobanda de intarziere,
pretentie ce a fost respinsa ilegal de instanta de apel.

In final, recurenta a concluzionat ci instanta de apel nu a examinat integral si
luat in consideratie toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea
justa a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la data de 01 noiembrie 2018, fiind expediata partilor la 14 noiembrie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 02 1anuarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Liuba Dita reprezentata de avocatul Ion Negura a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civil, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de Liuba Dita, reprezentatd de avocatul Ion Negura, de a casa
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere partiald a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
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partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art.432 alin. (4) Cod de procedura civild, savirsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Teodor Buzilan si Igor Puiu, Liuba
Dita a solicitat repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei si admiterii partiale a acesteia, cu incasarea din contul lui Teodor Buzilan
si Igor Puiu Tn mod solidar in beneficiul Liubei Dita a prejudiciului material cauzat
in suma de 46794,76 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 29773,01 lei, a
prejudiciului moral in suma de 20000 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de
8000 de ler; a fost incasat de la Teodor Buzilan si Igor Puiu in mod solidar
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in marime de 2397,03 lei; in rest actiunea
a fost respinsa.

Judecand apelul declarat de catre Igor Puiu, instanta de apel 1-a admis, a casat
hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a emis
o noud hotarare de admitere partiala a actiunii; a fost incasat de la Teodor Buzilan si
Igor Puiu Tn mod solidar in beneficiul Liubei Dita prejudiciul material in suma de
46794,76 de lei si cheltuieli de judecata in marime de 1403,84 de lei; in rest
pretentiile Tnaintate de Liuba Dita au fost respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios conchide ca concluziile instantelor de judecata
sunt gresite, reiesind din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 8 din Codul civil (in vigoare pani la 01 martie 2019),
drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei
civile. Drepturile si obligatiile civile apar: din contracte si din alte acte juridice; din
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acte emise de o autoritate publicd, prevazute de lege drept temei al aparitiei
drepturilor si obligatiilor civile; din hotarare judecatoreasca in care sint stabilite
drepturi si obligatii; in urma credrii si dobandirii de patrimoniu 1n temeiuri
neinterzise de lege; in urma elaborarii de lucrari stiintifice, crearii de opere literare,
de artd, in urma inventiilor si altor rezultate ale activitatii intelectuale; in urma
cauzarii de prejudicii unei alte persoane; in urma imbogatirii fard justa cauza; in
urma altor fapte ale persoanelor fizice si juridice §i a unor evenimente de care
legislatia leaga aparitia unor efecte juridice in materie civila.

Conform art.512 alin.(1) din Codul civil (in vigoare in perioada de referinta),
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

In conformitate cu art.514 din Codul civil( in vigoare pana la 01 martie 2019),
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Dupa cum denota actele cauzei, la 25 iulie 2014, sotii Dita au avut o intelegere
verbala cu Teodor Buzilan si Igor Puiu privind incheierea unui contract de prestari
servicii In domeniul constructiei fatadei la casa de locuit individuala situata in mun.
XXXXX, ce le apartine cu drept de proprietate.

Astfel, conform 1intelegerii, Teodor Buzilan si Igor Puiu S-au obligat sa
efectueze lucrarile de constructie a fatadei casei de locuit individuala operativ si
calitativ, iar Liuba Dita si sotul ei Vasile Dita sa achite in avans suma de 50 000 de
lei.

La fel, materialele cauzei atesta ca intru respectarea angajamentelor asumate,
la 25 1ulie 2014, Vasile Dita, i-a transmis lui Teodor Buzilan suma de 35 000 lei
pentru procurarea materialelor de constructie necesare, iar la 10 octombrie 2014,
Igor Puiu a primit in avans platd in marime de 15000 de lei, fapt confirmat prin
recipisa semnata de acestia (f.d.13, Vol.I).

Desi lucrarile urmau a fi efectuate operativ si calitativ in acelasi an, acestea nu
au fost duse pana la capat, fapt recunoscut atat de Liuba Dita cat si de Teodor Buzilan
si Igor Puiu.

Aici, instanta de recurs retine ca conform raportului de expertiza nr.0219 din
26 iunie 2017, lucrarile de finisare si termoizolare a fatadei bunului imobil, casa de
locuit individuald, amplasata pe terenul inregistrat cu numarul cadastral XXXXX,
situat in mun. XXXXX, s-au executat cu abateri de la procesul tehnologic de
executie si contrar prevederilor legii privind calitatea in constructii nr.721-XI11, din
02 februarie 1996 Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.25/259 din 25 aprilie
1996, art.19. Consecintele lucrdrilor de finisare si termoizolare a fatadei necalitative
sunt demonstrate prin unele defecte vizibile cum ar fi: caderi de tencuieli; lipsa
coltarilor In unele sectoare; lipsa linierii peretilor; geometria peretilor neuniforma cu
diferente de la 2 mm la 13 mm; aparitia fisurilor oblice si orizontale; neprelucrarea
rosturilor; executarea stratului de nivelare necalitativ. Lucrarile de finisare si
termoizolare a fatadei nu sunt supuse lucrarilor de reparatie.

Mai mult, s-a stabilit ca criteriile constructive: A — rezistenta si stabilitate; B —
siguranta in exploatare nu sunt respectate, ceea ce nu permite exploatarea bunului
imobil in sigurantd conform destinatiei si incomodarea traiului beneficiarului.
Defectele vizibile mentionate depistate la lucrarile de finisare si termoizolare a
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fatadei bunului imobil, casa de locuit individuala, demonstreaza ca demararea
lucrarilor s-a efectuat necalitativ cu abateri de la procesul tehnologic de executie,
cauzandu-i un prejudiciu material proprietarului.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca Liuba si Vasile Dita si-au indeplinit
obligatiunile asumate si au transmis cu titlu de avans suma solicitata de catre Teodor
Buzilan si Igor Puiu, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei, insa
ultimii angajandu-se sa efectueze lucrari de constructie si reparatie a fatadei casei de
locuit au executat partial lucrarile, dar si acelea sunt necalitative si cu abateri de la
procesul tehnologic de exacutie, iar In consecinta au cauzat un prejudiciu material
Liubei Dita.

In acest sens, conform Raportului de expertizi nominalizat, se atestd ca costul
materialelor la lucrarile de finisare si termoizolare a fatadei bunului imobil, casa de
locuit individuald constituie 23764,76 de lei, iar costul lucrarilor de finisare si
termoizolare a fatadei bunului imobil demarate de catre executantii lucrarilor
constituie 23030 de lei.

Totodata, din Raportul de expertizd nr.0219 din 26 iunie 2017 rezultd ca
lucrarile de finisare si termoizolare a fatadei bunului imobil, casa de locuit
individuald, amplasata pe terenul inregistrat cu numarul cadastral XXXXX, nu sunt
supuse lucrarilor de reparatie. Pentru exploatarea bunului imobil, casa de locuit
individuald, in siguranta urmeaza a fi executate lucrari de demolare a straturilor de
tencuiala si termoizolare de pe peretii fatadei existente cu demararea lucrarilor de la
zero potrivit procesului tehnologic de executare, iar costul lucrarilor de demontare
in scopul remedierii viciilor depistate in urma lucrarilor de finisare si termoizolare a
fatadei bunului imobil, constituie 12584, 53 de lei.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca solicitarea Liubei Dita cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 59379,29 de lei este intemeiata, or, din
Raportul de expertiza mentionat se atesta cert cd suma de 46794, 76 de lei constituie
costul lucrarilor de finisare si termoizolare a fatadei bunului imobil, iar suma de
12584,53 de ler reprezinta costul lucrdrilor de demontare in scopul remedierii
viciilor depistate in urma lucrarilor de finisare si termoizolare a fatadei bunului
imobil.

Cu referire la pretentia recurentei privind incasarea dobanzii de intarziere,
Colegiul o considera neintemeiata din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 619 alin. (1) Cod civil (in vigoare in perioada de
referintd), obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda
de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

In acest sens, nu pot fi aplicate dobanzi de intarziere sumei solicitate cu titlu de
prejudiciu material, deoarece obligatia asumata de Teodor Buzilan si Igor Puiu fata
de Liuba Dita nu este pecuniara, ci de executare a anumitor lucrari de constructie.

Conform art. 512 alin.(1) Cod civil (in vigoare in perioada de referintd), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sda pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

Art.602 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) stabileste ca in cazul in
care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat, astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
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imputabila. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva. Repararea prejudiciului cauzat prin Intarziere sau
prin o altd executare necorespunzditoare a obligatiei nu-1 elibereaza pe debitor de
executarea obligatiei in naturd, cu exceptia cazurilor cand, datoritd unor
circumstante obiective, creditorul pierde interesul pentru executare. Dreptul
creditorului de a cere despagubiri in locul prestatiei se exercitd in conditiile
suplimentare de la art.609. Creditorul poate cere despagubiri pentru intarzierea
executarii obligatiei doar in conditiile suplimentare privind Intarzierea prevazute la
art.617. In cazul unui contract sinalagmatic, creditorul poate cere despagubiri pentru
neexecutarea obligatiei debitorului doar dupa rezolutiune, conform art.737.

La caz, contractul a fost reziliat prin acordul partilor, nici una din ele
nemaidorind executarea acestuia, astfel, pretentiile reclamantei privind restituirea
sumelor cade sub incidenta prevederile art. 738 Cod civil, care prevede ca in cazul
exercitarii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sint eliberate de
obligatia de a presta, trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Prin urmare, Colegiul largit constatd ca in speta lipsesc premizele legale,
instituite de legiuitor pentru incasarea dobanzii de intarziere, motiv pentru care
pretentia respectiva este pasibila de a fi respinsa.

Cerinta Liubei Dita cu privire la repararea prejudiciului moral, instanta de
recurs o considera neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, or, cele invocate de
recurenta nu cad sub incidenta art. 1422 si art.1423 Cod civil, in temeiul carora prima
ar fi indreptatita sa pretinda incasarea despagubirilor morale, pornind de la faptul,
ca la caz nu se solicita repararea prejudiciului cauzat prin fapte ilicite, dar ca urmare
a neexecutdrii obligatiilor contractuale, nefiind stabilita nici legatura de cauzalitate
dintre actiunile/inactiunile lui Teodor Buzilan si Igor Puiu si agravarea starii
sanatatii sotului recurentei soldata cu decesul acestuia.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd Colegiul largit retine
urmatoarele.

Conform art. 82 al Codului de procedura civild, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) al Codului de proceduri civila,
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea
partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional par{ii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie Liuba Dita a fost scutita de la plata taxei de stat in suma de
716,53 de lei (f.d.18-20, vol.II), astfel, instanta de recurs considerd ca suma data
urmeaza a fi incasa din contul intimatilor Teodor Buzilan si Igor Puiu.

Totodata este cert faptul ca, pe parcursul examinarii cauzei, Liuba Dita a
suportat cheltuieli de judecata pentru efectuarea raportului de expertiza in suma de
3000 de lei, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului din 13 decembrie
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2016 (f.d. 170, Vol.I) si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, ceea
ce rezulta din bonul de plata din 10 iulie 2015 (f.d. 163, Vol.l), care la fel urmeaza
a fi incasate de la Teodor Buzilan si Igor Puiu in beneficiul recurentei.

Ca urmare, reiesind din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre Liuba Dita, reprezentatd de avocatul Ion
Negura, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o noua
hotarare, prin care actiunea depusa de Liuba Dita se admite partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civil, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Liuba Dita reprezentatd de avocatul lon
Negura.

Se caseaza decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Liuba Dita impotriva lui Teodor Buzilan
si Igor Puiu cu privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor de judecata si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de Liuba Dita
impotriva lui Teodor Buzilan si Igor Puiu cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se Incaseaza din contul lui Teodor Buzilan si Igor Puiu in beneficiul Liubei Dita
prejudiciului material cauzat Tn marime de 59379,29 (cincizeci si noua de mii trei
sute saptezeci si noud) de lei, 29 bani.

Se incaseaza din contul lui Teodor Buzilan si Igor Puiu in beneficiul Liubei Dita
cheltuielile de judecata pentru efectuarea Raportului de expertiza in suma de 3000
(trei mii) de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 (cinci mii) de
lei.

Se incaseaza din contul lui Teodor Buzilan si1 Igor Puiu in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 716,53 (sapte sute saisprezece) lei, 53 bani.

In rest, actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



