Dosarul nr. 3ra-492/19
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — V. Chiselita
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Simciuc, G. Daschevici, 1. Cotruta

INCHEIERE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victor Tozlovan, reprezentat de
avocatul lon Simboteanu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Victor Tozlovan impotriva Directiei deservire fiscala Riscani din cadrul Directiei
administrare fiscala mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din data de 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
admis apelul declarat de catre Directia administrare fiscala mun. Chisindu a Serviciului
Fiscal de Stat, s-a casat hotararea din data de 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata,

constata:

La 11 decembrie 2017 Victor Tozlovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de deservire fiscala Riscani din cadrul Directiei administrare fiscala
mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea deciziei
nr.26/2-7/4-25-635 din 29 septembrie 2017 asupra cazului de incalcare fiscala si incasarea
cheltuielilor de judecata care vor fi suportate in cadrul examinarii cauzei.

In motivarea actiunii Victor Tozlovan a mentionat ci la 28 iulie 2017 s-a adresat citre
Directia deservire fiscala Riscani cu solicitarea de a efectua controlul declaratiei cu privire
la venit pentru anul 2016, indicand ca la completarea acesteia nu a inclus scutirea sotiei,
totodata solicitand restituirea respectivei diferente.

Tn urma acestei cereri Directia deservire fiscala Riscani a efectuat controlul fiscal cu
privire la corectitudinea calcularii, declardrii §i achitarii impozitului pe venit pentru
perioada 2011-2016.

Reclamantul a indicat ca la 11 august 2017 a fost citat de catre inspectorul fiscal
pentru audieri. Tn cadrul audierilor a fost anuntat despre faptul ci in anul 2014 nu ar fi
declarat in Tntregime impozitul pe venit, deoarece se presupune ca nu ar fi inclus in
declaratia pe venit suma obtinutd de pe urma instrainarii imobilului situat pe adresa com.
XXXXX, lot. 377, mun. Chisinau.



In sustinerea veridicitatii completirii declaratiei pe venit pentru anul 2014 Victor
Tozlovan a indicat ca in perioada 2006-2011 a construit bunul imobil sus- mentionat,
investind la constructia acestuia veniturile pe care le obtinea anual si care au fost declarate
n modul stabilit. Imobilul fiind instrainat la baza valorica a acestuia, astfel, Th urma
tranzactiei neobtindndu-se nici un venit impozabil, fapt confirmat prin certificatul de
evaluare a imobilului eliberat de 1S ,,Cadastru”, actele de atribuire a terenului, darea in
exploatare a constructiei si 1inregistrare la cadastru, precum si contractul de
vanzare-cumparare pentru verificarea pretului de instrainare.

Organul fiscal fara a examina documentele prezentate a mentionat ca accepta in
calitate de probe pentru demonstrarea bazei valorice a bunului imobil doar bonuri de plata,
prin care sa se confirme cumpararea materialelor de constructii.

La 16 august 2017 Directia deservire fiscala Riscani a emis actul nr.3-555128, potrivit
caruia s-a constatat ca in rezultatul instrainarii imobilului situat pe adresa com. XXxxX, lot.
377, Victor Tozlovan ar fi obtinut venit impozabil in valoare de 644 188 lei, iar n
declaratia pentru anul 2014 a diminuat venitul impozabil cu 161 046,80 lei si a impozitului
pe venit cu 28 988,43 lei pentru perioada fiscald 2014 si respectiv nu a achitat in termen
impozitul in suma de 28 988,47 lei.

Victor Tozlovan, nefiind de acord cu actul nr. 3-555128 din 16 august 2017, a depus
organului fiscal dezacordul nr. 2267 p/f din 29 septembrie 2017, care potrivit legislatiei
fiscale urma sa fie examinat in termen de 15 zile, din data prezentarii dezacordului adica
pana la data de 12 septembrie 2017.

La 11 septembrie 2017 Directia deservire fiscala Riscani a emis decizia nr.
26/2-7/4-25-615 privind prelungirea termenului de examinare a cazului de incélcare fiscala
cu incd 30 de zile.

Tn opinia reclamantului decizia nr. 26/2-7/4-25-615 din 11 septembrie 2017 emisa de
catre Directia deservire fiscala Riscani este neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea
prevederilor legislatiei fiscale, organul fiscal nu era in drept de a prelungi termenul de
examinare a cazului pe motivul lipsei dovezii de receptie a citatiei de catre contribuabil, ori
vinovati de incadlcarea termenului de expediere a citatiei sunt reprezentantii organului
fiscal.

Necatand la faptul incalcarii legislatiei fiscale si prelungirii neintemeiate a termenului
de examinare a cazului de incalcare fiscald, la 29 septembrie 2017 Directia deservire
fiscala Riscani a emis decizia nr.26/2-7/4-25-635, potrivit careia contribuabilul este obligat
in decurs de 30 de zile sd achite la bugetul de stat impozitul pe venit pentru anul 2014 in
marime de 28 988,43 lei, amenda in marime de 8 696,53 lei si 0 majorare de intérziere in
marime de 11 355,21 lei.

Victor Tozlovan, nefiind de acord cu decizia nr.26/2-7/4-25-635 din data de 29
septembrie 2017, emisa de Directia deservire fiscala Riscani, la 10 octombrie 2017 a
adresat Serviciului Fiscal de Stat contestatia prealabila, prin care a solicitat anularea
deciziei.

Reclamantul sustine ca fiind proprietarul terenului cu numarul cadastral xxxxx, situat
in com. xxxxx, mun. Chisindu a construit pe acest teren o casa. Lucrarile de constructie au
decurs n perioada 2006-2011. Tn anul 2011 a inregistrat in registrul bunurilor imobile



dreptul de proprietate asupra constructiei. Cheltuielile suportate pentru constructia casei
erau obtinute din veniturile anuale, care au fost declarate h modul stabilit de lege.

Dupi inregistrarea casei in registrul bunurilor imobile, reprezentantii 1S ,,Cadastru” au
stabilit valoarea imobilului situat pe adresa com. xxxxXx, lot. 377 si ulterior au eliberat
certificatul de evaluare a imobilului, potrivit caruia valoarea bunului imobil sus- mentionat
constituie Tn total 644 188 lei. La 16 aprilie 2014 a instrainat proprietatea sa din com.
XXXxX, lot. 377 contra sumei de 644 188 lei.

Reclamantul a mentionat ca in actele normative in vigoare in 2014, atat normele
Codului fiscal cat si Regulamentul aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.77 din 30 ianuarie
2008, nu se indica in mod expres lista concreta a documentelor ce ar putea fi utilizate drept
probe Tn confirmarea bazei valorice a activelor de capital create, indicandu-se foarte scurt
si clar ca baza valorica a imobilelor create de contribuabil o constituie valoarea acestora.

Victor Tozlovan a mai indicat ca atat decizia nr.26/2-7/4-25-635 din 29 septembrie
2017, cat si actul nr. 3-555128 din 16 august 2017, emise de organul fiscal, nu au oferit
argumentare de drept Tn ceea ce priveste refuzul de a accepta valoarea cadastrala in calitate
de dovada a valorii imobilului creat, solicitind in calitate de proba doar bonuri de plata,
care ar confirma cheltuielile suportate la crearea imobilului. Tn opinia reclamantului baza
valorica a imobilului creat poate fi confirmata prin evaluarea facuta de organul cadastral,
fapt ce rezulta si din Codul fiscal.

Prin hotararea din data de 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis actiunea inaintatd de catre Victor Tozlovan, s-a anulat decizia Directiei deservire
fiscala Riscani din cadrul Directiei deservire fiscala mun. Chisinau nr.26/2-7/4-25-635 din
data de 29 septembrie 2017 asupra cazului de incélcare fiscala comisa de Victor Tozlovan,
s-a incasat din contul directiei Deservire fiscala Riscani din cadrul Directiei deservire
fiscala mun. Chisindu 1n beneficiul lui Victor Tozlovan cheltuielile de judecata in marime
de 3000 lei. ( f.d. 185, 192-201, vol.l)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a retinut cd la momentul
efectuarii controlului fiscal si la data emiterii deciziei contestate, a intrat in vigoare art. 42
al Codului fiscal, care a instituit modul de calcul a valorii activelor de capital create de
contribuabil. Astfel, Tn cazul lipsei documentelor confirmative a valorii bunurilor imobile
construite cu fortele proprii de persoana fizica ce nu desfasoara activitatea de
intreprinzator, baza valorica constituie valoarea de piata estimata de organele cadastrale
teritoriale.

Prin urmare, aprecierca de catre organul fiscal a bazei valorice a activului de capital
zero duce la impovararea contribuabilului cu obligatii fiscale ce nu i se cuvin.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 30 ianuarie 2019 a admis apelul
declarat de catre Directia administrare fiscala mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat, a
casat hotararea din data de 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de
catre Victor Tozlovan, ca fiind neintemeiata. ( f.d. 242, 243-251, vol.l)

Instanta de apel a concluzionat cd spetei i1 sunt aplicabile prevederile legislatiel
fiscale Tn vigoare la momentul aparitiei obligatiei fiscale, care corespunde perioadei
instrainarii bunului imobil si cresterii de capital, perioada fiscala fiind anul 2014. Faptul ca
controlul fiscal a fost efectuat in perioada 16 august 2017- 18 august 2017 nu implica
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aplicarea legislatiei, care a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2017, 1n speta art. 42, alin. (1),
lit. b) al Codului fiscal.

Astfel, dat fiind faptul ca contribuabilul nu a confirmat prin probe, bonuri de plata
cheltuielile suportate pentru crearea activului instrainat in anul 2014, acesta avea obligatia
de a include in venitul brut cresterea de capital. Certificatul privind valoarea bunului
imobil si procesul — verbal de receptie finald nu atesta cheltuielile suportate pentru crearea
activului de capital.

Tmpotriva deciziei instantei de apel, la data de 01 februarie 2019 Victor Tozlovan,
reprezentat de catre avocatul lon Simboteanu, a depus recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. ( f.d.
2-3, vol.Il)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material.

Recurentul sustine ca este eronatd concluzia instantei de apel, precum ca la caz este
aplicabila legislatia fiscald in vigoare la data vanzarii bunului, ori organul fiscal urmeaza sa
se ghideze de prevederile legale in vigoare la momentul efectuarii controlului fiscal.

La 27 martie 2019 Directia deservire fiscala mun. Chisinau a depus referinta, prin
care a solicitat declararea recursului inadmisibil. (f.d. 8-9, vol.ll)

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele cauzei
civile si prevederile legislatiei pertinente, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Victor Tozlovan, reprezentat de catre avocatul Ion Simboteanu este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezultd din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257, alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod
se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti

Din sensul normei de drept enunfate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art.258, alin. (3) al Codului administrativ, adicd conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.



Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la data
de 30 ianuarie 2019, publicata pe site-ul instantei de apel la data de 25 februarie 2019,
expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la 28 februarie 2019
(f.d. 253, vol.I).

Recursul depus la 01 februarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. din 439, alin. (2) si (3) al Codului de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursululi,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. Judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 al Codului de procedura civila.

La caz, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat. Dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a ll-a din Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432, alin. (4) al Codului de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 al Codului de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din recursul
declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



Tn acest sens CtEDO 1n jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).
Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten Tmpotriva Norvegiei,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

TIn conformitate cu art. 440, alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitati
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul declarat de
catre Victor Tozlovan, reprezentat de catre avocatul Ion Simboteanu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258, alin. (3) ale Codului administrativ, art. 433,
lit. a) al Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de catre Victor Tozlovan, reprezentat de catre
avocatul lon Simboteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



