Dosar nr. 2ra-704/19

prima instanta, Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (N. Lazareva)
instanta de apel, Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Piotr Terzi, reprezentat de
avocatul Mihail Cociu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Terzi
Tmpotriva lui Piotr Terzi cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori §i la

actiunea reconventionald depusa de Piotr Terzi impotriva Svetlanei Terzi cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat prin care
s-a respins apelul declarat de Piotr Terzi, reprezentat de avocatul Mihail Cociu si
s-a mentinut hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga,

constata:

La 17 martie 2017, Svetlana Terzi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Piotr Terzi cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori (f.d.1-3 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta Svetlana Terzi a indicat ¢4 a incheiat cisitoria
cu Piotr Terzi la 10 februarie 2012, iar din aceasta casatorie au 2 copii: fiica XXXXX
Terzi a.n. xxxxxsi fiul Xxxxx Terzi a.n. XXxxx.

Reclamanta a mentionat ca nu este posibild mentinerea familiei in continuare
din cauza neintelegerilor dintre soti si a violentei manifestate de pirit in adresa
reclamantei incepind cu anul 2015.

Reclamanta Svetlana Terzi a invocat ca in perioada traiului in comun cu Piotr
Terzi nu au dus o gospodarie comuna si nu au obtinut un patrimoniu care ar urma a
fi partajat.

La fel, reclamanta a precizat cd nu au ajuns cu piritul la un numitor comun cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, dar considera ca acestia urmeaza Sa

locuiascd cu ea. Svetlana Terzi a mentionat ca are un loc permanent de munca si
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locuieste Tmpreuna cu parintii sai, care o ajuta. Mai mult, fiica Xxxxx Terzi nu
doreste sa locuiasca cu tatal Piotr Terzi, deoarece anterior a participat la conflictele
dintre acesta si Svetlana Terzi.

Reclamanta Svetlana Terzi a invocat ca piritul Piotr Terzi, contrar obligatiilor
de parinte stabilite in art. 74 Codul familiei, nu participd la intretinerea copiilor
minori. Tinand cont de faptul ca Piotr Terzi nu este angajat oficial in cAmpul muncii,
dar are alte venituri si bunuri la care reclamanta nu pretinde, acesta urmeaza sa achite
o pensiei de Intretinere pentru fiica XXxxX Terzi, in suma de 1000 lei lunar, iar pentru
fiul Xxxxx Terzi suma de 2000 lei lunar.

Reclamanta a indicat ca fiica XxxxX Terzi frecventeazd gradinita, iar fiul
Xxxxx Terzi necesitd o Ingrijire speciald datorita starii de sanatate.

in drept, reclamanta si-a Tntemeiat actiunea in baza prevederilor art. 33, 37, 63,
74 Codul familiei.

Prin urmare, reclamanta Svetlana Terzi a solicitat desfacerea casatoriei dintre
reclamanta si pirit, stabilirea domiciliului copiilor minori XXXxX Terzi s1 XXXXX
Terzi cu mama, Svetlana Terzi si incasarea din contul lui Piotr Terzi in beneficiul
Svetlanei Terzi a pensiel de intretinere pentru copii minori in suma de fixa, in
marime de 3000 lei, dintre care pentru intretinerea fiicei XxxXxX Terzi suma de 1 000
lei lunar si pentru intretinerea fiului Xxxxx Terzi suma de 2 000 lei lunar.

La 08 decembrie 2017, Piotr Terzi, reprezentat de avocatul Mihail Cociu a
depus actiune reconventionalda impotriva Svetlanei Terzi cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori (f.d.148-149 vol. 1).

In motivarea actiunii, reclamantul reconventional Piotr Terzi a indicat ca pe
parcursul a doua luni jumatate, fiica Xxxxx Terzi locuieste cu acesta in Federatia
Rusa, unde frecventeaza gradinita si petrece timpul cu tatal sdu.

Reclamantul reconventional a mentionat ca fiica XxxxX Terzi este asigurata cu
cele necesare s1 doreste ca si fiul Xxxxx Terzi sa locuiasca cu el, deoarece astfel il
va asigura Ccu toate cele necesare pentru tratament.

Reclamantul reconventional Piotr Terzi a invocat ca de la nastere copiii
locuiesc impreunad cu el si au o strinsa legaturd emotionald, iar in apartamentul in
care locuieste acesta sunt toate conditiile necesare pentru traiul copiilor.

Prin urmare, reclamantul reconventional Piotr Terzi a solicitat stabilirea
domiciliului copiilor minori Xxxxx Terzi si XXxxx Terzi cu tata, Piotr Terzi si
incasarea din contul Svetlanei Terzi in beneficiul lui Piotr Terzi a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga s-a refuzat in primirea actiunii reconventionale depuse de Piotr Terzi
impotriva Svetlanei Terzi cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori
(f.d.105-109 vol. I).

Prin decizia din 26 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a admis recursul
declarat de Piotr Terzi, reprezentat de avocatul Mihail Cociu, s-a casat incheierea
din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, cu trimiterea
cauzei la rejudecare la Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga de la etapa



solutiondrii chestiunii privind primirea in procedurd a actiunii reconventionale
(f.d.163-166 vol. I).

Prin incheierea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga a fost primita in procedura actiunea reconventionala depusa de Piotr Terzi
Tmpotriva Svetlanei Terzi cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori pentru
examinarea Tmpreuna cu actiunea initiala (f.d.183-185 vol. I).

Prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Terzi impotriva
lui Piotr Terzi cu privire la desfacerea césatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori $i incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori. S-a desfacut casatoria
inregistrata intre Svetlana Terzi si Piotr Terzi. S-a pus in seama reclamantei si a
piritului, Tn cote egale, plata taxei de stat in bugetul statului la inregistrarea desfacerii
casatoriei si eliberarea certificatului de divort. S-a stabilit domiciliul copiilor minori,
Xxxxx Terzi a.n. xxxxxsi a lui Xxxxx Terzi a.n. Xxxxxx, la locul de tari al mamei
Svetlana Terzi. S-a incasat din contul lui Piotr Terzi in beneficiul Svetlanei Terzi
pentru intretinerea copiilor minori XxXxxx Terzi a.n. XXXXXs1 a ui Xxxxx Terzi
a.n. XXXXX, pensia de intretinere in suma baneasca fixa in marime de 868 lei lunar
pentru fiecare copil, incepind cu data depunerii actiunii privind incasarea pensiei de
intretinere, 17 martie 2017 pina la 28 septembrie 2017 si de la data intrarii in
vigoare a hotdririi pind la atingerea majoratului de catre Xxxxx Terzi, precum si de
la 17 martie 2017 pina la atingerea majoratului de catre Xxxxx Terzi. S-a incasat din
contul lui Piotr Terzi in beneficiul bugetului de stat taxa de stat in marime de 624,
96 lei. Tn rest, s-au respins ca neintemeiate pretentiile actiunii initiale. S-a respins ca
neintemeiatd actiunea reconventionalda depusa de Piotr Terzi impotriva Svetlanei
Terzi cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori (f.d.110-119 vol. II).

Prin decizia din 08 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Piotr Terzi, reprezentat de avocatul Mihail Cociu si s-a mentinut
hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat ca dupi cum rezulti din
materialele dosarului, convietuirea sotilor si pastrarea familiei in continuare sant
imposibile, respectiv prima instanta, reiesind din prevederile art. 37 alin. (3) Codul
familiei a ajuns la concluzia cu privire la desfacerea casatoriei, incheiatd intre
Svetlana Terzi si Piotr Terzi. Mai mult, hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga, Tn partea desfacerii casatoriei nu a fost atacata.

Cu privire la pretentia din actiunea initiala depusa de Svetlana Terzi cu privire
la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama, instanta de apel a constatat ca
tatal Victoriei Terzi, nascuta la Xxxxxsi lui Xxxxx Terzi, nascut la XXXXX,
este Piotr Terzi, iar mama acestora este Svetlana Terzi.

Instanta de apel a mentionat ca casatoria intre Svetlana Terzi si Piotr Terzi a
fost inregistrata la data de 10 februarie 2012 de cétre Oficiul Starii Civile
Babusinschii, or. Moscova, Federatia Rusa, legalizatd in Republica Moldova la data
de 17 august 2012 de catre Oficiul Starii Civile Ceadir-Lunga, prin actul de
Tnregistrare nr. 67-T. lar, la moment parintii copiilor minori, locuiesc separat si
lipseste intelegerea referitor la domiciliul copiilor minori.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a ajuns la concluzia privind
oportunitatea determinarii domiciliului minorilor: Xxxxx Terzi si Xxxxx Terzi, la
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domiciliul mamei lor Svetlana Terzi.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca in concluzia organului de tutela si
curateld a departamentului Ceadir-Lunga de protectie sociald a familiei si copilului
nr. 223/04 din 18 aprilie 2017 este indicat ca organul de tutela conducindu-se de art.
63 alin. (2), (3) Codul familie considera oportun de determinat domiciliul minorilor:
Xxxxx Terzi si Xxxxx Terzi, cu mama Svetlana Terzi, care locuieste pe adresa mun.
Ceadir-Lunga, str. Xxxxx, nr. 26.

Conform actului de examinare a conditiilor locativ-comunale de trai ale lui
Piotr Terzi din 11 aprilie 2017, la momentul inspectarii familiei acesta se afla peste
hotarele Republicii Moldova. Din cuvintele mamei acestuia, Piotr Terzi nu locuieste
pe teritoriul Republicii Moldova din 1997 si este cetatean al Federatiei Ruse. Ultima
data a revenit in tara de revelion in 2017, in legatura cu faptul ca fiul Xxxxx a fost
operat Tn mun. Chisinau, cind a suportat toate cheltuielile si in general in masura
ei. Bunelul din partea tatalui a mentionat ca el mereu duce copiii la examinare si
tratament. lar, potrivit certificatului de confirmare, prezentat de Primaria or. Gaidar
cu nr. 252 din 12 aprilie 2017, conform cartii nongospodaresti nr. 1 in perioada anilor
2013-2017, contul personal nr. 82, pag. 178-179, Piotr Terzi nu figurecaza. Respectiv,
copiii se afld la intretinerea si asigurarea materiald a mamei si sunt mai mult atasati
mamei permit crearea conditillor necesare pentru educarea, intretinerea si
dezvoltarea deplina a copiilor minori.

Instanta de apel a invocat ca potrivit concluziei Departamentului protectiei
sociale a populatiei raionului Iasenovo, Districtul administrativ sud-vest or.
Moscova nr. 06-2013 din 21 februarie 2018, reiesind din interesele minorei XXXXX
Terzi, egalitatii drepturilor si obligatiilor parintilor la educatia si intretinerea
copiilor, responsabili pentru educatia si dezvoltarea fiicei si fiului, este oportun de a
stabili domiciliul minorei cu mama pe adresa: Republica Moldova, mun. Ceadir-
Lunga, str. Xxxxx, nr. 36.

La fel, instanta de apel a indicat ca este inadmisibil separarea fratelui si a
surorii, deoarece intre ambii copii este o legdturd strinsd si acesta influenteaza
pozitiv unul asupra celuilalt. Astfel, conform indreptarii-extrasului medicului
neuropatolog din 15 septembrie 2017, Xxxxx Terzi sufera de XXxxxXx, copilul se afla
la evidenta in cabinetul medicului neuropatolog referitor la afectiunea de baza. S-a
recomandat comunicarea cu copiii, cu care se cunoaste si cu fratele, care favorabil
actioneaza asupra starii ei psiho-emotionale. Comunicarea cu persoane necunoscute
i poate intensifica fobiile fetei. lar, potrivit indreptarii-extrasului medicului
neuropatolog din 27 octombrie 2017, Xxxxx Terzi sufera de xxxxx. Copilul se afla
la evidenta la neurolog pentru copii. Tratamentul medicamentos si de reabilitare
recomandat, mama copilului 1l efectueaza. Dinamica era pozitiva, pina cind baiatul
nu s-a despartit de surioara sa. Din momentul in care ei nu mai comunica, el a inceput
a fi agitat pe timp de somn, se observa apatie, refuzd sa se ocupe cu gimnastica
medicald, care este necesard pentru sistemul sau muscular. Permanent asteapta la usa
si pronuntd numele surioarei. Sarutd si mingiie fotografia cu ea. Sora baiatului
favorabil influenteaza asupra starii psiho-emotionale a lui XxXxxx Terzi.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca prima instanta la solutionarea chestiunii
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cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori legal, reiesind din interesele
copiilor, virstei lor, atasamentul fatd de mama, precum si atasamentul copiilor unul
fata de altul, corect a ajuns la concluzia cu privire la oportunitatea determinarii
domiciliului copiilor minori cu mama Svetlana Terzi.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele lui Piotr Terzi precum
ca intre el si copii exista legatura strinsa si atasament si precum ca calitatea asistentei
medicale si conditiile de reabilitare pentru fiul XXXXX 1n institutiile specializate din
or. Moscova, Federatia Rusd sunt mul mai bune, decit in Republica Moldova,
deoarece nu au fost in mod suficient argumentate si probate nici in cadrul examinarii
cauzei in prima instanta, nici in instanta de apel, si acestea nu pot servi drept temei
pentru determinarea domiciliului copilului Xxxxx cu tatal Piotr Terzi.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul lui Piotr Terzi cu
privire la faptul ca prima instanta la stabilirea domiciliului copiilor cu mama s-a
referit la necesitatea convietuirii copiilor in comun, deoarece piritul Piotr Terzi nu
neaga necesitatea convietuirii copiilor, ci doar solicita ca acestia sa locuiasca cu tatal.

Cu referire la fisa medicala a Victoriei Terzi, eliberata de institutia prescolara
Institutia de Tnvatamant Generala Bugetara de Stat, scoala 1103, instanta de apel a
indicat ca aceasta nu este eliberatd de catre o institutie medicala, si contine doar
informatie generald despre copil, cu notarea faptului, ca nu sunt alte date, din motivul
ca documentele sunt la mama, intr-un alt stat.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul lui Piotr
Terzi cu privire la faptul ca regimul de lucru a Svetlanei Terzi nu-i permite sa asigure
ingrijire cuvenita copiilor, pentru ca lucreaza 15 zile pe lund de la ora 07.30 pina la
18.00, deoarece circumstantele indicate nu Tmpiedicad reclamantei sa asigure
conditiile necesare pentru educarea, dezvoltarea copiilor si ingrijirea lor, iar copiii
frecventeaza si vor frecventa gradinita de copii si centrul de resurse pe linga
gradinita si reclamanta locuieste cu parintii ei, care o ajuta sa ingrijeasca de copii.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca este neintemeiata cerinta lui Piotr Terzi
cu privire la casarea hotararii din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, in partea respingerii actiunii reconventionale si cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, Piotr Terzi la 15 noiembrie 2017 s-a
adresat la Judecatoria raionului Ceremuskinskii ,orasul Moscova, Federatia Rusa cu
cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Terzi cu privire la stabilirea
domiciliului fiicei minore Xxxxx Terzi, desi cunostea ca la Judecatoria Comrat,
sediul Ceadir-Lunga deja se examina actiunea depusa la 17 martie 2017 de Svetlana
Terzi cu privire la determinarea domiciliului a ambilor copii cu ea. lar, in decembrie
2017 Piotr Terzi deja s-a adresat la Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga cu
prezenta actiune reconventionald, Tn care a indicat ca nu doreste ca copiii sa fie
separati.

Cu referire la pretentia cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori, instanta de apel a invocat ca prin prisma art. 58 alin. (1), 74 alin. (1), 76 alin.
(1), art. 82 lit. c) Codul familiei, art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile
copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, art. 18 alin. (1) si 27 alin. (1) din Conventia
Internationala cu privire la Drepturile Copilului din 20 noiembrie 1989, in vigoare
in Republica Moldova din 25 februarie 1993, ambii parinti sint obligati sa suporte
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cheltuielile pentru intretinerea copilului minor.

lar, in conformitate cu art. 160 alin. (2) Codul familiei, in cazurile de asigurare
a obligatiilor de intretinere dintre parinti si copii poate fi aplicatd legislatia statului
al carui cetatean este persoana ce pretinde intretinere.

Instanta de apel a refinut ca deoarece este intemeiata concluzia primei instantei
cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori cu mama, pensia de
intretinere a copiilor minori urmeaza sa fie incasata de la tata Piotr Terzi. Astfel,
prima instanta corect a determinat marimea pensiei de intretinere, care urmeaza sa
fie incasate de la pirit, luind Tn considerare faptul ca Piotr Terzi nu este angajat oficial
n cimpul muncii, nu are un salariu platit regulat si nu acorda ajutor material
permanent pentru Intretinerea copiilor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta legal a determinat
perioada incasarii pensiei de intretinere tinind cont de faptul ca fiica Xxxxx Terzi a
locuit cu tatal Piotr Terzi de la 28 septembrie 2017.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de judecata intemeiat a ajuns la
concluzia cu privire la necesitatea incasarii de la Piotr Terzi a pensiei de intretinere
in suma baneasca fixa, finind cont de informatia Biroului National de Statistica
privind minimul de existentd pentru un copil cu virsta de la 1 pind la 6 ani 1n orasele
mari, publicatd si1 valabila la momentul emiterii hotaririi, si anume, pentru
intretinerea fiicei XxxxX Terzi, nascuta la xxxxxsi fiului Xxxxx Terzi, nascut la
XXXXX, In marime de 868 lei lunar pentru fiecare copil, Tncepind cu momentul
depunerii actiunii cu privire la incasarea pensiei de intretinere, adica de la 17 martie
2017 pina la 28 septembrie 2017 si de la data intrarii In vigoare a hotararii pina la
atingerea majoratului de catre Xxxxx Terzi, precum si de la 17 martie 2017
pind la atingerea majoratului de catre Xxxxx Terzi.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul lui Piotr Terzi precum ca
prima instanta trebuia sa tina cont de efectuarea benevola de catre acesta a platilor
banesti, Or aceasta chestiune poate fi solutionata doar in ordinea executarii hotararii
cu privire la incasarea pensiei de intretinere.

De asemenea, instanta de apel considera ca actiunile primei instante la finisarea
pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare si punerea pe rol a acesteia pentru
examinarea in fond, au fost efectuate in cadrul legislatiei in vigoare.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul lui Piotr Terzi precum ca
instanta de judecata urma sa efectueze citarea piritului la locul afldrii acestuia in
Federatia Rusa, ori prin intermediul publicarii citatiei in presa, deoarece acesta
anterior a avut domiciliu Tnregistrat Tn satul Gaidar, raionul Ceadir-Lunga, pe str.
Xxxxx, nr. 1, de unde a fost exclus potrivit certificatului I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” din 22 ianuarie 2018 si informatiei Primariei mun. Ceadir-Lunga din
24 ianuarie 2018. La fel, din actele prezentate de catre pirit si reprezentantul acestuia
S-a stabilit ca este imposibila determinarea domiciliului permanent a piritului pe
teritoriul Federatiei Ruse, deoarece in actiunea reconventionala, Piotr Terzi a indicat
adresa: Regiunea Moscova, orasul Balasiha, str. Zelionaia, 31, ap. 58, iar in cererea
de chemare in judecata depusa de Piotr Terzi la Judecatoria raionului
Ceremuskinskii, orasul Moscova, Federatia Rusa, adresa acestuia este indicata ca
fiind or. Moscva, str. lasnogorscaia, casa 3, ap. 221, iar in cererea lui Piotr Terzi din
20 1unie 2017 cu privire la acordarea termenului la Tmpacare, autentificata notarial
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este indicata adresa Inregistrarii acestuia: Regiunea Moscovei, raionul Ramenschii,
satul Suvailovo, casa 31.

La 13 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Piotr Terzi, reprezentat
de avocatul Mihail Cociu a declarat recurs impotriva deciziei din 08 octombrie 2018
a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala
a hotararii din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga si a
deciziei recurate cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Comrat, sediul
Ceadir - Lunga.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Piotr Terzi a indicat ci instanta de
apel a interpretat eronat legea si cauza a fost judecata in absenta unui participant la
proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata

Astfel, recurentul a specificat ca prin respingerea argumentelor din cererea de
apel depusa de Piotr Terzi cu privire la stabilirea domiciliului minorilor Xxxxx Terzi
si XxxxX Terzi impreuna cu tatal Piotr Terzi, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art.63 din Codul familiei.

Recurentul a mentionat ca intre el si copii exista o strinsa legatura si atasament,
deoarece au locuit impreuna in Federatia Rusa pina in ianuarie 2017, cind Svetlana
Terzi, fara consimtamintul lui a luat copiii in Moldova. Din septembrie 2017, fiica
XxxxX Terzi locuieste impreuna cu tatal ei in Federatia Rusa, unde frecventeaza
gradinita si petrece timpul liber cu tatal sau, fiindu-i oferit tot ce este necesar si
aceasta nu doreste sa se intoarca in Moldova. La fel, in Federatia Rusa Xxxxx Terzi
are toate conditiile necesare pentru a-i fi asigurat tratamentul si o ingrijire adecvata.

Recurentul Piotr Terzi a precizat ca desi instanta de apel a conchis ca exista
atasament Intre mama si copii, nu a adus nici o proba in sustinerea acestor concluzii.

La fel, recurentul a invocat ca instantele ierarhic inferioare eronat nu au luat in
considerare, fisa medicald a Victoriei Terzi eliberata de institutia prescolara 1103,
care infirma trimiterea-extras a neuropatologului prezentata in instanta de Svetlana
Terzi. Or, formularul figsei medicale este aprobat de Ministerul Sanatatii si XXXXX
Terzi a fost examinatd de medici specialisti de profil, care au constatat ca copilul
este sanatoas.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a examinat argumentul lui cu privire
la genul de activitate si programul de lucru al parintilor. Ori, reclamanta Svetlana
Terzi lucreaza ca farmacist la Comrat, cu un program de lucru de la ora 07.30 la
18.00, 15 zile pe luna.

Recurentul Piotr Terzi a mentionat ca instanta de apel gresit a interpretat faptul
ca acesta s-a adresat la Judecatoria raionului Ceriomuskin, Federatia Rusa cu o
cerere de stabilire a domiciliului a unui singur copil, ori aceasta cerere nu a fost
obiectul apelului n prezentul litigiu.

De asemenea, recurentul a specificat ca instanta de apel gresit a respins
argumentele lui Piotr Terzi privind incdlcarea normelor procedurale, care
reglementeaza procedura de instiintare a piritului si examinarea cazului, ori el nu a
fost niciodatd instiintat in modul corespunzator cu privire la data sedintelor de
judecata. Potrivit certificatului eliberat de Agentia Servicii Publice din
22 ianuarie 2018, Piotr Terzi nu are domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova din
24 septembrie 2003 si, prin urmare, citarea lui de catre instanta de judecata ar fi



trebuit sa fie la domiciliul sau in Federatia Rusa sau sa fie citata prin publicarea
citatiei in presa.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
08 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost expediata participantilor la proces,
la data de 26 octombrie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei
(f.d.120 vol. 1), fiind receptionata de avocatul Mihail Cociu la 29 octombrie 2018,
conform trimiterii postale DS3805082734AS (f.d.125 vol. II).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Piotr Terzi, reprezentat de avocatul Mihail Cociu, prin intermediul oficiului
postal, la 13 noiembrie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

La data de 13 martie 2019, in adresa intimatei Svetlana Terzi a fost expediata
copia recursului declarat de catre Piotr Terzi, reprezentat de avocatul Mihail Cociu
(f.d.19 vol. 1), insa intimata Svetlana Terzi nu si-a exercitat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta la recursul declarat de catre Piotr Terzi, reprezentat
de avocatul Mihail Cociu.

Examinand temeiurile recursului declarat de Piotr Terzi, reprezentat de
avocatul Mihail Cociu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cad, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat de catre Piotr Terzi,
reprezentat de avocatul Mihail Cociu, se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de catre Piotr Terzi, reprezentat de avocatul Mihail
Cociu nu rezulta ca, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul
declarat de catre Piotr Terzi, reprezentat de avocatul Mihail Cociu, nu se incadreaza
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in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Piotr Terzi, reprezentat de
avocatul Mihail Cociu impotriva deciziei din 08 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Comrat, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Terzi
impotriva lui Piotr Terzi cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori si la actiunea
reconventionald depusa de Piotr Terzi impotriva Svetlanei Terzi cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan
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