Dosarul nr. 2ra-691/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. D. Gherasim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Aurel Prisacari si lon
Prisacari, reprezentati de avocatul losif Mardari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Aurel Prisacari si
Ion Prisacari impotriva lui Andrei Rusu, Ivan Rusu, Tamara Rusu, Andrei Colciu,
Olga Colciu, Nicolai Ovcerenco, Serghei Ovcerenco, Nicolai Ovcerenco,
intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial Balti cu privire la partajul in natura a
terenului proprietate comund pe cote-parti,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Aurel Prisacari si Ion Prisacari reprezentati de avocatul
losif Mardari si s-a mentinut hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central,

constata:

La 15 aprilie 2016, Aurel Prisacari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Rusu, Ivan Rusu, Tamara Rusu, Andrei Colciu, Olga Colciu,
Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu 1S ,,Cadastru” filiala OCT Balti cu
privire la partajul in natura a terenului proprietate comuna pe cote-parti.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a devenit posesor cu drept de
proprietate cu cota — parte de 1.0 a locuintei nr.3 de pe str. XXXXX, inregistrata la
OCT Balti la 12 octombrie 2015, fiindu-i atribuit nr. cadastral XXXXX in temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 09 octombrie 2015 incheiat cu Primaria mun.
Balti.

A relevat ca prin decizia Consiliului mun. Balti nr.17/20 din 07 decembrie 2015
i-a fost repartizat in proprietate cota de 37,1 % din suprafata terenului de 0,0676 ha,
aflat in proprietate comund pe cote-parti cu alti coproprietari ce locuiesc in
apartamentele nr.1 si nr.4 de pe str. XXXXX, in care 19,5 % din suprafata le detine
cu drept de proproetate administratia publica locala in persoana Consiliului mun.
Balti. Cota sa de 37,1 % a fost trecutd in Registrul cadastral al detinatorilor de
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terenuri nr.17552 din 16 decembrie 2015 si s-a emis pe numele sau si a fiului minor
Titlu de autentificare a dreptului de proprietate comuna asupra acestui teren care este
inregistrat la OCT Balti cu nr. cadastral XXXXX.

Aurel Prisacari a mentionat cd pe suprafata totala de 0,0676 ha de teren,
proprietate comuna pe cote-parti sint amplasate constructii accesorii construite de
el, ce-i apartin cu drept de proprietate si anume: Garaj cu suprafata de 21 m? , cu
nr. cadastral XXXXX; Surd/magazie cu suprafata totald de 17 m? si nr. cadastral
XXXXX; un veceu si un beci fara intrare, utilizate de familia sa, fapt confirmat prin
procesul-verbal de receptie finala, intocmit de Sectia arhitectura si constructii a
Primariei mun. Balti, cat si de Certificatul Oficiului Cadastral Teritorial Balti din 21
martie 2016.

Reclamantul a precizat ca pentru familia sa este necesara partajarea in natura a
cotei de teren de 37,1 % ce-i apartine cu drept de proprietate din suprafata totala de
teren de 0,0676 ha, pentru crearea conditilor mai bune de posesie si folosire a
bunurilor imobile si mobile pe care le are in proprietate si care sant amplasate pe
acest teren, a carui destinatie va ramane neschimbata.

La fel, a precizat ca partajarea in natura a cotei de teren de 37,1 % nu va atinge
drepturile celorlalti coproprietari de a se folosi de restul terenului aflat in proprietate
comuna pe cote-parti, deoarece amplasarea terenului permite de a avea alte intrari
pe suprafata lui si acces la apartamentele de locuit nr.1 si nr.4.

Aurel Prisacari a solicitat partajarea terenului cu delimitarea hotarelor in natura
si transmiterea in posesiunea si folosinta sa, a cotei de 37,1 % din terenul proprietate
comund pe cote-parti, cu numarul cadastral XXXXX, aflat pe str. XXXXX;
delimitare 1n naturd a cotei de teren in marime de 37,1 % din intreaga suprafata de
teren proprietate comuna cu numarul cadastral XXXXX, aflata pe str. XXXXX.

Prin incheierea din 13 februarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
adus la cunostinta lui Nicolai Ovcerenco, Serghei Ovcerenco si Nicolai Ovcerenco,
dreptul de a interveni in proces, in calitate de coparati (f.d.86, Vol.lI).

Prin incheierea protocolara din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost admis demersul reprezentantului OCT mun. Balti, fiind inlocuit
OCT mun. Balti cu succesorul in drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial Balti (f.d.126, Vol.I).

Prin hotédrarea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Aurel Prisdcari reprezentat de avocatul losif Mardari, casatd hotararea
din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central cu remiterea cauzei la
rejudecare, 1n instanta de fond.

La 13 martie 2018, Aurel Prisacari si lon Prisacari au depus cerere de
concretizare a pretentiilor prin care au solicitat partajarea terenului cu delimitarea
hotarelor in natura si transmiterea in posesiunea si folosinta lor, a cotei de 36 % din
terenul proprietate comuna pe cote-parti, cu numarul cadastral XXXXX, aflat pe str.
XXXXX si Incasarea in mod solidar de la paratii Andrei Rusu, Ivan Rusu, Tamara
Rusu, Andrei Colciu, Olga Colciu, Nicolai Ovcerenco, Serghei Ovcerenco si Nicolai
Ovcerenco a cheltuielilor de judecata in suma totala de 7522,52 de lei.



Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata formulata de Aurel Prisacari si Ion Prisacari
impotriva lui Andrei Rusu, Ivan Rusu, Tamara Rusu, Andrei Colciu, Olga Colciu,
Nicolai Ovcerenco, Nicolai Ovcerenco, Serghei Ovcerenco, intervenient accesoriu
IP , Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral
Teritorial Balti privind partajul in naturd a terenului proprietate comuna (f.d.34,
Vol.ll).

La 19 aprilie 2018, Aurel Prisacari si lon Prisacari, reprezentati de avocatul
losif Mardari, au depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 aprilie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central prin care au solicitat casarea hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Aurel Prisacari si lon Prisacari reprezentati de avocatul losif Mardari si
mentinutd hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca hotararea instantei de fond
este legala si intemeiatd, iar anumite temeiuri de a o anula nu exista, pe cand
argumentele indicate de apelant in sustinerea cererii sale reprezinta o reiterare a celor
invocate in prima instantd, motiv din care apelul urmeaza a fi respins cu mentinerea
hotararii din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 01 februarie 2019, Aurel Prisacari si lon Prisacari, reprezentati de avocatul
losif Mardari, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ci cererea de recurs este depusa
in termen, or, decizia contestatd le-a fost comunicata la 19 decembrie 2018.

La fel, au mentionat ca considera decizia instantei de apel nefondata si pasibila
casarii, deoarece instanta ierarhic inferioara nu a dat suficientd apreciere
circumstantelor de fapt constatate, Nnu a determinat si apreciat sub toate aspectele si
in mod echitabil interesele reclamantilor in raport cu paratii, iar prin emiterea solutiei
date a incalcat drepturile si interesele fundamentale ale reclamantilor-apelanti
Prisacari, aparate de lege, acordand prioritate intereselor paratilor-intimati in
detrimentul primilor.

Totodata, au invocat ca instanta de apel nu a examinat integral si nu a luat in
considerare toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justa a
cauzei, a apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite pe
marginea apelului declarat. Astfel, circumstantele mentionate pot fi considerate
motiv intemeiat de admitere a cererii de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a decizieli
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 noiembrie 2018, fiind
receptionata de catre reprezentantul lui Aurel Prisacari si lon Prisacari, avocatul losif
Mardari, la 26 decembrie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.117,
vol.Il).

Astfel, recursul declarat la 01 februarie 2019, este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 21 martie 2019, Nicolai Ovcerenco, Serghei Ovcerenco, Nicolai Ovcerenco,
reprezentati de avocatul Rodica Cojocar, au depus referinta asupra cererii de recurs
prin care au solicitat respingerea recursului cu mentinerea hotararii instantei de fond
sl a deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de Aurel Prisacari si Ion Prisacari,
reprezentati de avocatul losif Mardari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aurel Prisacari si lon Prisacari,
reprezentati de avocatul losif Mardari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Aurel Prisacari si Ion Prisacari,
reprezentati de avocatul losif Mardari.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Aurel Prisacari si Ion Prisacari,
reprezentati de avocatul losif Mardari, impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a
Curti1 de Apel Balti.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



