Dosarul nr. 2ra-711/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina — Ivan Parii
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Svetlana
Chirilenco in numele lui Anton Chiaburu si Lidia Chiaburu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de cadtre Anton
Chiaburu si Lidia Chiaburu impotriva Primariei satului Peciste, Consiliului satesc
Peciste si lui Alexandru Chiabur cu privire la anularea refuzului, obligarea demolarii
gardului si portii, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea portiunii de teren cu
destinatie ,,prum public”si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Anton Chiaburu si Lidia Chiaburu si S-a mentinut
hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La 02 februarie 2018 Anton Chiaburu si Lidia Chiaburu s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei satului Peciste, Consiliului satesc Peciste
si lui Alexandru Chiabur, prin care a solicitat anularea refuzului Consiliului satesc
Peciste nr. 11 din 03 ianuarie 2018, obligarea lui Alexandru Chiabur sa demoleze
portiunile de gard si poarta instalata capital cu revenirea conform planului geometric
pe portiunea de teren cu destinatie drum public, ce se afld in gestiunea si proprietatea
publica situatd in raionul Rezina, satul Peciste, str. Ghioceilor, compensarea
prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantii au indicat ca Alexandru Chiabur a ocupat 0
portiune din drumul public in fata gospodariei sale. Aceasta portiune de teren se afla
la o distanta de 14 metri fata de gospodaria lor.

Reclamantii considerd cd prin ocuparea acestei portiuni de teren Alexandru
Chiabur i-a lipsit de posibilitatea de a accede spre poarta gospodariei lor cu
autovehicule mari, atunci cand au nevoie de a aduce cu ele bunuri pentru trebuinte
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casnice, deoarece anume pe portiunea de teren ocupatd de Alexandru Chiabur
anterior automobilele efectuau manevre de intoarcere.

Au indicat ca la moment, autovehiculele mari nu pot accede spre poarta
gospodariei lor din cauza ocuparii de catre Alexandru Chiabur a acestei portiuni de
teren.

Au mentionat ca in adresa Primariei sat. Peciste, r-nul Rezina la data de
29.11.2017 cu nr. 86 a fost inregistratd plangerea, avand drept obiect interventia
Administratiei publice locale in partea ce tine de demolarea gardului si a portii
instalate de catre vecinul Alexandru Chiabur pe terenul cu destinatie drum public.

Autoritatea administratiei publice la data de 04.12.2017 a examinat si a respins
plangerea in sedinta comisiei funciare a Primariei satului Peciste, fapt confirmat prin
procesul-verbal nr. 13. Decizia pe marginea data nu a fost perfectatd si inmanata
petitionarului pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecata.

Ca urmare, la data de 11.12.2017, au expediat cererea prealabila, prin care au
solicitat interventia Autoritatii publice locale in partea ce tine de obligarea lui
Alexandru Chiabur de a demola gardul si poarta instalatd capital pe portiunea de
teren cu destinatie drum public, care a fost receptionata la data de 18.12.2017, fiind
concomitant expediatd si o cerere prealabila lui Alexandru Chiabur, care a fost
receptionata la data de 15.12.2017, fapt confirmat prin avizul de receptie, la care nu
a primit nici un raspuns.

In urma examinarii cererii prealabile inaintate fati de Consiliul satesc Peciste,
la data de 05.01.2018 a parvenit raspunsul nr. 11 din 03 ianuarie 2018, prin care
cerintele invocate in cererea prealabild au fost examinate si respinse ca fiind
neintemeiate.

In sustinerea pretentiilor sale reclamantii au mai invocat ci reiesind din
contextul planului geometric al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, intocmit
de catre inginerul cadastral Trelea Stefan, angajat al Primariei satului Peciste, rezulta
expres ca suprafata surplusului de teren ocupata de Alexandru Chiabur constituie 0,
0058 ha si anume indicele 1-2-11-12.

Din continutul procesului-verbal nr.13 din 04.12.2017 al sedintei comisiei
funciare a Primariei satului Peciste, nu s-a regasit referire la actul primar sau decizia
emisa de Autoritatea publica locale, prin care s-ar confirma faptul ca lui Alexandru
Chiabur i s-a atribuit in mod legal terenul cu destinatie-drum aflat in litigiu.

In raspunsul nr. 11 din 03 ianuarie 2018 a Primiriei satului Peciste s-a indicat
ca conform legislatiei in vigoare primadria a intocmit contractul de arenda funciara
cu Alexandru Chiabur pentru o suprafata de 0,0058 ha si in acest mod segmentul de
drum-tupic a fost transmis in arenda funciara lui Alexandru Chiabur si primaria va
incasa plata de arenda corespunzatoare, insa nu s-a specificat in baza carei legi sau
norme de drept a fost transmis dreptul de arenda asupra portiunii date de teren,
mentionand cd legislatia in vigoare prevede expres cd nu pot fi transmise in arenda
portiunile de teren cu destinatie, drum public.

Considera ca pe cazul dat, Autoritatea publica locala urma sa-l sanctioneze pe
Alexandru Chiabur in temeiul art.179 Cod contraventional, fapt ce nu a avut loc si
contituie o Incdlcare grava a obligatiunilor Autoritdtii publice locale prevazuta
expres in art. 13 alin. (5) din Legea drumurilor nr. 509 din 22.06.1995, care indica
ca Administratorul drumurilor publice este abilitat cu dreptul de a demola
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obiectivele amplasate neautorizat dupa expirarea termenului prevazut la art. 7 alin.
(3) sau la art. 9 alin. (5). Detinatorul acestora este obligat sa suporte cheltuielile
aferente.

Reclamantii au mentionat ca actiunea a fost depusa in termen n instanta de
judecata, deoarece raspunsul la cererea prealabila a fost receptionat la 05 ianuarie
2018.

Prin hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Anton Chiaburu si Lidia Chiaburu
impotriva Primdriei satului Peciste, Consiliului satesc Peciste si lui Alexandru
Chiabur cu privire la anularea refuzului Consiliului satesc Peciste nr. 11 din 03
ianuarie 2018 si compensarea prejudiciului cauzat ca fiind neintemeiata. S-a incasat
in mod solidar de la Anton Chiaburu si Lidia Chiaburu in beneficiul lui Alexandru
Chiabur suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.
(f.d. 80, 91-97)

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de catre Anton Chiaburu, Lidia Chiaburu si s-a mentinut hotararea
din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina. (f.d. 139, 140-155)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instantele au retinut ca reclamantii au
solicitat anularea refuzului Consiliului satesc Peciste nr. 11 din 03 ianuarie 2018,
care reprezintd un raspuns informativ, prin care ultimul si-a expus parerea asupra
cererii prealabile si a indicat ca in procesul-verbal nr. 13 din 04 decembrie 2017 este
redata toatd esenta conflictului dintre Anton Chiaburu, Lidia Chiaburu si Alexandru
Chiabur, expunerea punctului de vedere cu privire la o adresare, sesizare si contine
0 expunere asupra acesteia prin interpretarea unui act administrativ, care in sine nu
poate fi considerat un act administrativ, dar nu anularea procesului-verbal nr. 13 din
04 decembrie 2017 al sedintei comisiei funciare a Primariei satului Peciste.
Respectiv, instantele nu pot discuta continutul unui raspuns la o cerere adresata unei
autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere
sd fie dat conform propriei sale formulari, sau intr-un anumit sens, dupa dorinta
personald, forma si continutul raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii
publice competente, care 1si expune propria viziune asupra unei cerinte formulate n
cererea prealabila.

Cu referire la pretentiile reclamantilor cu privire la obligarea lui Alexandru
Chiabur de a demola portiunea de gard si poarta instalata cu revenirea la pozitia
indicata in planul geometric pe portiune de teren cu destinatie drum public si
compensarea prejudiciului moral, instantele au retinut c¢d in baza probelor acumulate
S-a constatat ca terenul cu S=0,0058, care este obiect al litigiului, nu constituie o
portiune din drumul public, nu este un teren destinat satisfacerii necesitatilor
unitdtilor administrativ-teritoriale, ci este o portiune de drum ce servea pana recent
in calitate de cale de acces spre gospodaria lui Alexandru Chiabur, fapt confirmat
prin actele cauzei si declaratiile reprezentantului Consiliului satesc Peciste, Stefan
Trelea, ce activeaza in calitate de inginer cadastral. Din planul cadastral rezulta ca
portiunea de teren aflat in litigiu se margineste doar cu gospodaria lui Alexandru
Chiabur, neavand tangentd cu gospodaria reclamantilor Anton Chiaburu si Lidia
Chiaburu, deoarece accesul la dospodaria lor se afla la o distanta de circa 14 m de la
terenul in litigiu si, prin urmare, nu le poate leza nici un drept legal.



De asemenea s-a mentionat ca potrivit actului de constatare din 15 noiembrie
2017, emis de Serviciul Cadastral Teritorial Rezina, s-a stabilit cd modificarea
hotarului terenului de cédtre Alexandru Chiabur nu depdseste devierea maxima
admisibild (de la 0,06<S<0,20 ha-8%)-0,0058, iar la data de 17 noiembrie 2017,
intre Primaria satului Peciste si Alexandru Chiabur a fost incheiat contractul de
arenda funciara, potrivit caruia ultimul a luat in arenda funciara, pe un termen de 3
ani terenul in marime de 0,0058 ha, ce se afla in satul Peciste, pretul arendei fiind
stabilit in suma de 10,50 lei anual. La moment, Alexandru Chiabur are drept de
posesie asupra terenului in litigiu, in baza unui contract funciar valabil, care nu a
fost anulat de instantele de judecata sau reziliat de catre partile contractante.

La 05 februarie 2019 avocatul Svetlana Chirilenco in numele lui Anton
Chiaburu si Lidia Chiaburu, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu si hotararii din 04 iulie 2018 a
Judecatoriei Orheli, sediul Rezina, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admite
integral cererea de chemare in judecata depusa de catre Anton Chiaburu si Lidia
Chiaburu. (f.d. 162-168)

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia si hotararea
instantelor inferioare, considerandu-le ilegale, nefondate si neintemeiate, care
contravin prevederilor normelor de drept material si a normelor de drept procedural.

La 05 aprilie 2019 Alexandru Chiabur, reprezentat de avocatul Stela Lefter, a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Anton
Chiaburu si Lidia Chiaburu ca fiind inadmisibil si nefondat. (f.d. 172-173)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 30 octombrie
2018, a publicat-o pe pagina web a instantei la 05 decembrie 2018.

Prin scrisoarea de insotire nr. 12657 din 06 decembrie 2018 instanta de apel a
expediat recurentilor copia deciziei.

Recursul depus la data de 05 februarie 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
avocatul Svetlana Chirilenco in numele Lidiei Chiaburu este inadmisibil din motiv
ca este depus de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 430 lit. a) Cod de proceduri civila sunt in drept s
declare recurs partile si alti participanti la proces.

Conform art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Calauzindu-se de art. 440 Cod de procedura civild Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 Cod de procedura civila si anume la lit. ¢), care expres prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.



Analizand actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata ca 1n cazul dat, cererea de recurs este inaintata de catre o persoana care nu
este in drept de a inainta cerere de recurs.

Or, cererea de recurs a fost semnatd de catre o persoand neimputernicita in
numele Lidiei Chiaburu.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de proceduri civild in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Formularul mandatului avocatului este document de stricta evidenta, care
confirmd imputernicirile acestuia. Imputernicirile avocatului in procesul civil,
stabilite conform art. 81 Cod de procedura civila urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit
de lege. De asemenea, pe versoul mandatului se insereaza numele si prenumele
clientului, semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

In litigiul dedus judecitii Colegiul retine ci cererea de recurs a fost depusa de
avocatul Svetlana Chirilenco, in numele lui Anton Chiaburu si Lidiei Chiaburu, insa
pe versoul mandatului eliberat de catre avocatul Svetlana Chirilenco este indicata
familia si numele lui Anton Chirilenco si semnatura acestuia. (f.d. 120)

Totodatd instanta de recurs constata ca la materialele cauzei nu a fost anexat un
alt mandat sau procura, prin care ar confirma ca Lidia Chiaburu imputerniceste
avocatul Svetlana Chirilenco de a-i reprezenta interesele in instante.

Cu referire la recursul depus de catre avocatul Svetlana Chirilenco in numele
lui Anton Chiaburu instanta de recurs i-1 considera inadmisibil pe motiv ca nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul Anton Chiaburu indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii i a constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre avocatul Svetlana Chirilenco in numele lui Anton Chiaburu
asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre avocatul Svetlana Chirilenco in numele lui Anton Chiaburu
si Lidia Chiaburu, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a) si c¢), 440
alin. (1) si (1) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre avocatul Svetlana Chirilenco in numele lui Anton
Chiaburu si Lidia Chiaburu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



