Dosar nr. 2ra-742/19

prima instanta, Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Cazacliu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Uniunea Cooperatista de
Consum Criulent,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Oboroceanu
Tmpotriva Uniunii Cooperatiste de Consum Criuleni cu privire laincasarea salariului
restant, a penalitatii, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de Uniunea Cooperatista de Consum Criulenti,
reprezentata de avocatul Grigorii Placinta si S-a mentinut hotararea din 05 iulie 2018
a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La 09 ianuarie 2017, Galina Oboroceanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva impotriva Uniunii Cooperatiste de Consum Criuleni cu privire laincasarea
salariului restant, a penalitatii, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Galina Oboroceanu a indicat ca prin
contractul individual de munca din 01 iunie 2011, incheiat intre aceasta si Uniunea
Cooperatista de Consum Criuleni, a fost angajata in calitate de contabil la Uniunea
Cooperatista de Consum Criuleni pe termen nedeterminat, cu un salariu stabilit
conform Regulamentului de retribuire a muncii a Uniunii Cooperatiste de Consum
Criuleni, care pe parcursul activitatii de munca avea un caracter fluctuant.

Reclamanta a mentionat ca la 10 noiembrie 2016 a depus cerere de demisie,
care a fost acceptata de angajator, fiind emis ordinul cu nr. 18 din 24 noiembrie 2016
de desfacere a contractului de munca, fiindu-i eliberat carnetul de munca, insa nu
i-a fost achitat salariul restant pe perioada de activitate 01 decembrie 2014 —
24 noiembrie 2016, in suma totala de 36 394,71 lei.



Reclamanta a precizat cd a solicitat angajatorului eliberarea informatiei despre
restanta la salariu, cauza de neachitare si executarea imediata, insa parata a refuzat
executarea acestor obligatii.

Reclamanta Galina Oboroceanu a invocat ca deoarece Uniunea Cooperatista de
Consum Criuleni nu i-a achitat la timp salariul, urmeaza a fi incasata compensatia
de intérziere n baza art.330 alin.(2) Codul muncii, pentru fiecare zi de intarziere in
marime de 0,1 la sutd din suma neplatita in termen, i anume pentru decembrie 2014
suma de 26,61 lei, pentru anul 2015 in suma de 5 925,17 lei, iar pentru anul 2016
suma de 12 616,00 lei, in total pentru perioada 01 decembrie 2014 -
31 decembrie 2016 suma de 18 567,78 lei.

La fel, reclamanta a mentionat ca prin actiunile Uniunii Cooperatiste de
Consum Criuleni i s-a cauzat un prejudiciu moral, prin neachitarea salariului pe care
1l estimeaza Tn marime de 30 000 lei. lar, in temeiul art. 94 Codului de procedura
civila urmeaza a fi incasate de la parat si cheltuicelile de judecata suportate.

Prin urmare, reclamanta Galina Oboroceanu a solicitat incasarea de la Uniunea
Cooperatistd de Consum Criuleni Tn beneficiul ei a restantei la salariu in suma de
36 394,71 lei, penalitate de Tintarziere pentru perioada 01 decembrie 2014 —
31 decembrie 2016, in suma de 18 567,78 lei, in total suma de 54 963 lei, a
prejudiciului moral in suma de 3 0000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat pretentia cu privire
la incasarea penalititii de Intirziere pentru perioada 01 ianuarie 2017 -
13 septembrie 2017 si a solicitat incasarea sumei de 2 266,19 lei.

La 16 mai 2018 reclamanta Galina Oboroceanu a depus cerere de concretizare
a actiunii, 1n care suplimentar celor invocate in cererea de chemare, a mentionat ca
corectitudinea calculului prezentat instantei de judecata se confirma prin extrasul din
cont 3260002 a Uniunii Cooperatiste de Consum Criuleni la 11 mai 2018, pentru
perioada ianuarie 2013 - decembrie 2016 in privinta salariatei Galina Oborocean,
eliberatda de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Reclamanta a precizat ca din restanta de salariu in suma de 36 394,71 lei,
stabilita la data de 24 noiembrie 2016, Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni a
achitat suma de 32 794,63 lei, prin ordinul de platd nr. 13 din 10 februarie 2017,
respectiv a solicitat Tncasarea salariului restant de la Uniunii Cooperatiste de
Consum Criuleni in marime de 3 600 lei.

La fel, reclamanta a mentionat cd urmeaza a fi incasatd penalitatea pentru
Intarzierea achitarii restantei Salariale, pentru perioada 01 ianuarie 2015 —
16 mai 2018 in marime de 27 915,37 lei.

Reclamanta Galina Oboroceanu a precizat ca angajatorul nu si-a executat
obligatiunile de achitare a salariului la timp si urmeaza sa repare prejudiciul moral,
pe care il estimeaza in marime de 30 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin urmare, reclamanta Galina Oboroceanu a solicitat Tncasarea din contul
Uniunii Cooperatiste de Consum Criuleni in beneficiul ei a restantei la salariu in
suma de 3 600 lei, a penalitatii de intarziere in suma de 27 915,37 lei, pentru perioada



01 ianuarie 2015 — 16 mai 2018 si a prejudiciului moral in suma de 30 000 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 6 050 lei.

Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central s-a admis
integral actiunea Galinei Oboroceanu impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum
Criuleni cu privire incasarea platilor salariale, a penalitatilor de intirziere si
repararea prejudiciului moral, ca intemeiata. S-a incasat de la Uniunea
Cooperativelor de Consum Criuleni in beneficiul Galinei Oboroceanu suma
salariului neplatit in marime de 3 600 lei, penalitatea de intarziere la plata salariului
in suma de 27 915, 37lei, prejudiciu moral in suma de 5 000 lei, cheltuielile de
judecata in suma de 5 000 lei, in total 41515, 37 lei. S-a incasat de la Uniunea
Cooperativelor de Consum Criuleni in beneficiul statului taxa de stat in suma de
1045 lei.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Uniunea Cooperatistd de Consum Criuleni, reprezentatda de avocatul
Grigorii Placinta si s-a mentinut hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Criulent,
sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat ca Tn baza contractului
individual de munca din 01 iunie 2011, Galina Oboroceanu a fost angajata in cadrul
Uniunii Cooperatiste de Consum Criuleni in functia de contabil pe termen
nedeterminat, aceasta demisionand la 24 noiembrie 2016, Tn baza ordinului
Uniunii Cooperatiste de Consum Criuleni nr. 18.

Instanta de apel a constatat ca potrivit calculelor intocmite de Galina
Oboroceanu, extraselor din registrele de evidentd a retributiilor, coroborate cu
declaratiile persoanei asigurate pentru anii COreSpunzatori, extraselor din contul
de salarizare, tabelelor de pontaj, dispozitiilor de plata a salariilor, la data eliberarii
reclamantei din functia detinutd 1n cadrul Uniunii Cooperatiste de Consum
Criuleni, angajatorul inregistra o restanta Salariala fata de Galina Oboroceanu in
marime de 36 394,71 lei. lar, dupa intentarea prezentei cauze in baza cererii de
chemare in judecata depuse de Galina Oboroceanu, Uniunea Cooperatistd de
Consum Criuleni a achitat acesteia suma de 32794,63 lei, cu titlu de salariu,
diferenta neachitata constituind suma de 3 600 lei.

Instanta de apel a invocat ca conform prevederilor art. 330 alin. (1) lit. e) si f)
si alin. (2) Codul muncii, angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul
pe care aceasta nu |-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de
a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de retinere a platii salariului
si de retinere a tuturor plitilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu. Tn
caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art. 142), acestuia i se
platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,1 la sutd din suma neplatita in
termen.

Respectiv, prin prisma acestor norme instanta de apel a conchis ca fiind
indubitabila plata de catre angajator a drepturilor salariale datorate salariatului, plata
ce urmeaza a fi realizatd integral la data eliberdrii salariatului din functie, iar
neexecutarea de catre angajator a acestei obligatii instituie rdspunderea
prevazuta de lege, inclusiv prin plata unei compensatii in cuantumul instituita de
lege. In spetd, instanta de apel a constatat ci la data eliberirii Galinei Oboroceanu
din functia detinuta in cadrul Uniunii Cooperatiste de Consum Criuleni, angajatorul
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inregistra o restanta la plata drepturilor salariale In suma totala de 36 394,71 leli,
din care angajatorul a achitat, dupa intentarea prezentei cauze suma de 32 794,63
lei, astfel incit restanta Uniunii Cooperatiste de Consum Criuleni la data pronuntarii
hotaririi contestate constituia suma 3600 lei. Prin urmare, instanta de fond just a
dispus Tncasarea sumei de 3 600 lei, cu titlu de restanta la plata drepturilor salariale
Galinei Oboroceanu.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele Uniunii
Cooperatiste de Consum Criuleni referitoare la faptul ca potrivit originalelor
extraselor din registrele de evidenta a retributiilor, calculele Galinei Oboroceanu
prezinta dubii referitoare la veridicitatea acestora, in special pe motiv ca potrivit
acestor date, restanta la salariu la 31 decembrie 2013 constituia suma 16 851,49 lei,
jlar la 01 ianuarie 2013 aceasta restanta constituia deja suma 22 060,28 lei,
deoarece Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni nu a prezentat registrele
respective integral.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca potrivit calculului drepturilor salariale
calculate si achitate Tn anul 2013, la 01 ianuarie 2013 restanta Uniunii Cooperatiste
de Consum Criuleni fata de Galina Oboroceanu constituia suma de 20 737,72 lel,
lar la 31 decembrie 2013, suma de 22 060,28 lei, n timp ce Uniunea Cooperatista
de Consum Criuleni nu a prezentat probe ce ar dovedi ca a efectuat in anul 2013 plati
n beneficiul intimatei, care ar fi redus restantele salariale la suma de 16 851,49 lei,
in conditiile in care in acest an au fost calculate drepturi salariale in suma de
17551,56 lei, iar achitata a fost doar suma de 16 229 lei.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele Uniunii
Cooperatiste de Consum Criuleni referitoare la tardivitatea actiunii reclamantei
Galina Oboroceanu. Astfel, prin prisma art. 355 alin. (1) lit. b) Codul muncii, art.
271, 272 alin. (2) $i 277 alin. (1) si (2) Cod civil, instanta de apel a conchis ca desi
potrivit materialelor cauzei datoria apelantei fatda de Galina Oboroceanu isi are
originea pina la 01 ianuarie 2012, totusi, in perioada ulterioara Uniunea Cooperatista
de Consum Criuleni a efectuat in beneficiul intimatei plati a drepturilor salariale
ce depaseau suma salariului calculat pentru luna respectiva, situatie ce se regaseste
in luna martie 2012, decembrie 2012, martie 2013, mai 2013, august 2013,
noiembrie 2013, aprilie 2014, august-decembrie 2014, ianuarie 2015, martie
2015, ianuarie 2016, februarie 2016, actiuni ce denotd recunoastereca de catre
apelantd a datoriei. Prin urmare, de la data efectudrii fiecarei plati suplimentare
termenul de prescriptie incepea a curge din nou, astfel incit la data Tnaintarii actiunii
termenul de prescriptie nu a fost omis de catre Galina Oboroceanu.

Mai mult, instanta de apel a invocat ca art. 281 Cod civil statueaza expres ca
executarea benevold a obligatiei dupd expirarea termenului de prescriptie
extinctiva nu constituie un act lipsit de temei juridic, astfel incit achitarea de cétre
Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni a sumei de 32 794,63 lei dupa inaintarea
actiunii denota ca suma adjudecata de prima instanta a fost formata drept restanta
pentru luna noiembrie 2016.

Instanta de apel a respins ca neintemeiatd cerinta Uniunii Cooperatiste de
Consum Criuleni privind restituirea cererii de chemare in judecatd a Galinei
Oboroceanu in conditiile art. 170 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, deoarece
aceasta normad nu este aplicabila spetei in conditiile in care restituirea cererii de
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chemare in judecatd se admite doar pina la primirea acesteia in procedura.

Totodata, cu referire la argumentul Uniunii Cooperatiste de Consum Criuleni
referitor la nerespectarea de catre Galina Oboroceanu a caii extrajudiciare de
solutionare a litigiului, instanta de apel a retinut ca prin prisma prevederilor art. 332
alin. (1) si (2) Codul muncii si art. 267 lit. a) Codul de procedura civila, Galina
Oboroceanu a remis la 27 decembrie 2016 o cerere prealabila in adresa Uniunii
Cooperatiste de Consum Criuleni, receptionata de aceasta in aceeasi zi, prin care a
solicitat achitarea restantei salariale Tn marime de 36 394,71 lei, a compensatiei
aferente calculate si a prejudiciului moral in marime de 30 000 lei. In consecinta,
instanta de apel a constat ca Galina Oboroceanu a respectat calea extrajudiciara de
solutionare a litigiului iar, Tncheierea din 05 decembrie 2016 a Judecatoriei Criuleni,
emisa Tntr-o alta cauza, prin care actiunea Galinei Oboroceanu a fost restituita nu
este aplicabila spetei.

Cu referire la adjudecarea de catre prima instantd a compensatiei pentru
retinerea platii drepturilor salariale de catre Uniunea Cooperatistd de Consum
Criuleni, instanta de apel a conchis ca potrivit calculului Tntocmit de Galina
Oboroceanu, suma respectiva a fost calculata pentru perioada ianuarie 2015-mai
2018. Prin urmare, la data inaintarii la 09 ianuarie 2017 a actiunii, termenul de
prescriptie de 3 ani pentru calcularea compensatiei indicate nu era expirat, iar
calculul intimatei este realizat in conformitate cu dispozitiile art. 330 alin. (2) Codul
muncii.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele Uniunii
Cooperatiste de Consum Criuleni referitoare la faptul ca calcul respectiv este eronat,
or dreptul la calcularea compensatiei survine la data la care urma a fi efectuata de
catre angajator fiecare prestatic succesiva, lunara, in calculul respectiv urmind
a fi incluse toate restantele existente la aceasta data, formate in perioada anterioara.
De asemenea, instanta de apel a indicat ca in litigiul dedus judecatii nu este
aplicabil art. 268 lit. @) Cod civil, or naintarea actiunii la 09 ianuarie 2017 denota
ca termenul de prescriptic a fost respectat de Galina Oboroceanu.

Cu referire la pretentiile Galinei Oboroceanu privind compensarea
prejudiciului moral, instanta de apel a retinut art. 1422 alin. (1) si (2) si 1423 alin.
(1) si (2) Cod civil si a constatat ca argumentele apelantei Uniunii Cooperatiste de
Consum Criuleni referitoare la neprobarea suportarii de catre intimata a unui
prejudiciu moral sunt nefondate, or apelanta a comis in raport cu intimata o fapta
ilicitd, manifestatd prin neachitarea ilicita a drepturilor salariale conform
periodicitatii stabilite de lege, astfel incit in speta prejudiciul si legatura cauzala sunt
prezumate.

Instanta de apel a precizat referitor la cuantumul cheltuielilor de asistenta
juridica adjudecate de instanta de fond, ca contrar asertiunilor Uniunii Cooperatiste
de Consum Criuleni, suportarea reald de catre Galina Oboroceanu a acestor
cheltuieli este confirmata prin bonurile de plata intocmite de avocatul, care i-a
reprezenatt interesele in prezenta cauza civila.

La 14 februarie 2019, Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni a declarat
recurs impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 05 iulie 2018 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central si a deciziei recurate cu pronuntarea unei noi hotarari prin
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care sa fie restituitd actiunea Galinei Oboroceanu in partea pretentiei cu privire la
incasarea salariului restant si respingerea actiunii Galinei Oboroceanu in partea
pretentiei cu privire la incasarea penalitatii, a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta Uniunea Cooperatistd de Consum
Criuleni a indicat ca Galina Oboroceanu nu a indicat data si anul, cind ar fi Thceput
sa se formeze restantele la platile salarile pretinse iar, la materialele cauzei nu au fost
anexate probe precum ca din 01 decembrie 2014 urmeaza a fi calculata penalitatea
solicitata.

Recurenta a mentionat ca prima instantd nu a constatat pentru care perioada
anume a fost formata datoria de 36 394,71 lei, cu titlu de restante salariale si din ce
sume a fost incasata penalitatea de intirziere.

Recurenta a specificat ca anterior, la 30 noiembrie 2016, Galina Oboroceanu s-
a adresat cu 0 actiune civila prin care a Inaintat aceleasi pretentii impotriva Uniunii
Cooperatiste de Consum Criuleni, iar prin ncheierea irevocabila din 05 decembrie
2016 a Judecatoriei Criuleni a fost restituita actiunea mentionata din motiv ¢a nu a
fost respectata procedura prealabila.

Recurenta Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni a indicat ca prin cererea
prealabila din 27 decembrie 2016, Galina Oboroceanu a inaintat pretentii catre
recurenta, prin care a solicitat doar repararea prejudiciului cauzat prin intirzierea
platilor salariate si altor plati, in forma de penalitate calculata in marime de 0,1 %
din suma de 36 394,71 lei, pentru fiecare zi de intirziere, precum si a prejudiciului
moral in suma de 30 000 lei. Astfel, Galina Oboroceanu nu a Tnaintat cerere
prealabila prin care sd solicite incasarea prejudiciului material sub forma de datorii
salariale in marime de 36 394,71 lei.

Respectiv, recurenta a invocat ca instantele ierarhic inferioare urmau sa aplice
art. 170 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila si art. 332 alin. (1) si (2) Codul muncii
si sa restituie actiunea depusa de Galina Oboroceanu in partea pretentiei Cu privire
la Incasarea platilor salariale restante pretinse.

Recurenta considera ca instantele inferioare nu aveau competenta de a da curs
actiunii naintate de Galina Oboroceanu, or aceasta nu a respectat procedura
prealabila de solutionare a litigiului.

Recurenta Uniunea Cooperatistda de Consum Criuleni a precizat ca desi prima
instanta a dispus incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, nu a indicat
solutia cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de inca 25 000 lei, luand
considerare ca Galina Oboroceanu a solicitat incasarea prejudiciului moral in suma
totala de 30 000 lei. Precum si nu s-a expus asupra cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 1 050 lei, luind Tn considerare ca Galina Oboroceanu a solicitat
Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma totala de 6 050 lei, iar prima
instanta a Tncasat doar suma de 5 000 lei.

Cu referire la pretentia Galinei Oboroceanu cu privire la incasarea datoriei
salariale, recurenta a invocat ca la materialele cauzei au fost anexate toate extrasele
din cartile de salariu ale angajatilor Uniunii Cooperatiste de Consum Criuleni
autentice, pentru anii 2012-2016, care au fost completate de reclamanta. Respectiv,
aceasta cunostea despre pretinsele incalcari cu privire la formarea datoriilor salariale
incd din anul 2012. Astfel, la inceput lunii ianuarie 2012 restanta salariald constituia
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sumade 11 336,48 lei, la 31 decembrie 2012 — 20 737,72 lei, la inceput lunii ianuarie
2013 restanta salariala a scazut la suma de 12 477,88 lei, la 31 decembrie 2013
constituia deja 16851,49 lei. La inceput lunii ianuarie 2014 restanta salariala
constituia suma de 22 060,28 lei, iar la 31 decembrie 2012 — 16 851,49 lei, fapt ce
denotd ca intr-o noapte au fost fraudate datele contabile cu privire la restantele
salariale fatd de Galina Oboroceanu, fiind majorate cu suma de 5 208,79 lei.
Respectiv, datoria salariala fata de Galina Oboroceanu constituie suma de 31 185,92
lei, dar nu suma de 36 394,71 lei, precum pretinde reclamanta.

Recurenta a mentionat ca n perioada anilor 2012 - 2016, Galina Oboroceanu
nu s-a adresat Uniunii Cooperatiste de Consum Criuleni cu careva pretentii privind
Tncasarea datoriei salariale, or prin cererea prealabila din 27 decembrie 2016, aceasta
a solicitat doar repararea prejudiciului cauzat prin ntirzierea platilor salariale.

La fel, recurenta a indicat ca prin cererea prealabila din 27 decembrie 2016,
Galina Oboroceanu a inventat ca Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni Ti
datoreaza o penalitate in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere din data de
01 decembrie 2014, dintr-o suma nemotivata de 36 394,71 lei, or aceastd suma
pretinsa ca datorie nu urmeaza a fi calculata din 01 decembrie 2014.

Astfel, recurenta Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni a precizat ca suma
de 36 394,71 lei, pretinsa ca datorie, a fost reflectata, ca fiind formata inca din anul
2012 si pind in luna noiembrie 2016, apoi transcrisa si in decembrie 2016. Conform
extraselor din Registrele de salariu, pe parcursul anului 2016 s-a format o datorie Tn
marime de 6 234, 02 lei, pe parcursul anului 2015 s-a format o datorie in marime de
7 556, 63 lei, pe parcursul anului 2014 s-a format o datorie in marime de 5 752, 57
lei, pe parcursul anului 2013 s-a format o datorie in marime de 4 373,61 lei, iar pe
parcursul anului 2012 s-a format o datorie in marime de 1 141, 40 lei.

Recurenta Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni a precizat ca la
10 februarie 2017 i-a achitat Galinei Oboroceanu suma de 32 794,63 lei, iar spre
finele anului 2018 a constat faptul ca pentru perioada 2015-2016 avea formata o
datorie reala fata de Galina Oboroceanu de numai 13 790 lei. Respectiv, la data de
21 decembrie 2018, Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni a Tnaintat o actiune
Tmpotriva Galinei Oboroceanu cu privire la restituirea sumei de 19 004,06 lei, care
I-au fost achitati cu titlul de salariu pentru anii 2015-2016.

Cu referire la pretentia Galinei Oboroceanu cu privire la incasarea penalitatii
de intirziere, recurenta Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni a mentionat ca in
perioada anului 2012 — 26 decembrie 2016, reclamanta nu a Tnaintat asemenea
pretentii recurentei, prin ce a omis termenul de prescriptie.

Astfel, recurenta Uniunea Cooperatistda de Consum Criuleni considera ca
instantele ierarhic inferioare au incalcat normele de drept material si normele de
drept procedural, si anume: art. 355 alin. (1) lit. a) si b) din Codul muncii, art. 268
lit. a) si art. 2 alin. (1) si (2) din Codul civil, art. 239 si 240 din Codul de procedura
civila si art. 6 CEDO.

Recurenta a invocat ca Galina Oboroceanu neintemeiat pretinde la Thcasarea
anumitor penalitati de intirziere pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 16 mai 2018,
care constituie circa 3 ani si 5 luni, depasindu-se, astfel, limita normelor legale
stabilite de art. 268 din Codul civil, si anume 6 luni. Respectiv, termenul de
prescriptie pentru Tnaintarea acestei pretentii a expirat la data de 01 iulie 2012,



Cu referire la pretentia Galinei Oboroceanu cu privire la incasarea cheltuielile
pentru asistentd juridica recurenta Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni a
mentionat cd instantele ierarhic inferioare eronat au stabilit precum ca reprezentantul
Galinei Oboroceanu, avocatul Natalia Crigsmari s-a prezentat la toate sedintele de
judecata, or potrivit tuturor proceselor-verbale ale tuturor sedintelor de judecata,
avocatul Natalia Crigmari S-a prezentat doar la sedinta de judecata din 16 mai 2018.
Respectiv, instantele ierarhic inferioare gresit au dispus incasarea sumei de 5 000
lei, cu titlu cheltuieli pentru asistenta juridica.

La fel, recurenta a indicat ca bonul de plata de 5 000 lei, anexat la materialele
cauzei nu probeaza cd aceastda suma a fost acordatd pentru asistenta juridica acordata
n cadrul acestei cauze.

Recurenta a precizat ca pretentia inaintatd de Galina Oboroceanu cu privire la
repararea prejudiciului moral nu a fost motivata, nefiind indicat prin ce anume s-ar
fi manifestat prejudiciu moral pretins de catre reclamanta si care ar fi fost probele
aduse intru sustinerea pretentiei acesteia.

La 15 aprilie 2019, recurenta Uniunca Cooperatista de Consum Criuleni a
depus recurs suplimentar impotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a Tnaintat aceleasi solicitari ca in recursul initial, neindicand alte
motive in sustinerea recursului, decit cele indicate n recursul depus initial.

Conformart. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Dupd cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces,
la data de 05 martie 2019, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.49
vol. Il), insa date despre receptionareca acesteia de catre recurenta Uniunea
Cooperatista de Consum Criuleni la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, instanta de recurs relevd ca decizia recuratd a fost publicatd pe
portalul instantelor de judecata la 05 martie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost declarat
de Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni la 14 februarie 2019, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 19 martie 2019, in adresa intimatei Galina Oboroceanu a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Uniunea Cooperatistd de Consum
Criuleni (f.d.65 vol. II).

La 02 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, intimata Galina
Oboroceanu, reprezentatd de avocatul Natalia Crismari a depus referinta la recursul
declarat de Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil sau respingerea acestuia ca neintemeiat (f.d.67-71).

Examinand temeiurile recursului declarat de Uniunea Cooperatista de Consum
Criuleni, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Uniunea Cooperatista de
Consum Criuleni, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia n fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni nu
rezulta cd, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
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superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8§ 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justifie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul
declarat de catre Uniunea Cooperatista de Consum Criuleni, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Uniunea Cooperatistd de Consum
Criuleni Tmpotriva deciziei din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Oboroceanu Tmpotriva
Uniunii Cooperatiste de Consum Criuleni cu privire la Tncasarea salariului restant, a
penalitatii, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan
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