Dosarul nr. 2rac-163/19

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Singerei — I. Popescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ludviocons-Prim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ludviocons-Prim” impotriva Primariei or. Biruinta cu privire
la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din data de 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Primaria or. Biruinta, S-a casat hotararea din data de
06 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, S-a emis o noud hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 09 ianuarie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ludviocons-Prim” (in
continuare SRL ,,Ludviocons-Prim”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primdriei or. Biruinta cu privire la incasarea datoriei in sumd de 60 396, 69 lei si a
dobanzii de intarziere in suma de 7 360, 84 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 12 octombrie 2016 a fost incheiat
cu Primaria or. Biruinta contractul de antrepriza nr.82 cu privire la executarea
lucrarilor de constructie a opt pavilioane de joaca pentru copii pe teritoriul gradinitei
din or. Biruinta, in conformitate cu prevederile proiectului tehnic, cu detaliile de
executie precum si a normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice.

SRL ,,Ludviocons-Prim” a mentionat ca dupa perfectarea contractului si in
timpul executarii lucrarii de catre antreprenor s-a constatat ca caietul de sarcini a fost
intocmit cu deficiente la mai multe pozitii si anume: sapaturi manuale 10,4 m®, beton
turnat in fundatii 10,4 m?, lipsa armaturii, zidaria peretilor 1,8 m®, astereala la

invelitori 192 m?, tavane suspendate din PFL 192 mz, invelitori bituminoase 192 m?,
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glafuri din tabla zincata. Toate lipsurile din pozitiile mentionate au fost suplimentate
cu materiale si lucrari dupd cum urmeaza: sapaturi manuale 4,320 m® cu valoarea
lucrarii de 273, 45 lei, beton turnat in fundatii 8,110 m° cu costul total de
8 310, 75 lei, armatura 176 kg cu pretul de 2 859, 12 lei, zidiria peretilor 3,28 m® cu
valoarea totala de 2 524,74 lei, asterecala la invaluitori 64 m? cu pretul de
2 544 lei, tavane suspendate din PFL 64 m® cu pretul de 8 720,73 lei, invelitori
bituminoase 64 m? cu pretul de 3 625,28 lei, 161 m/l de glafuri de tabla zincata la
pretul de 13 083,47 lei. La aceste costuri se mai adauga asigurarile sociale In suma de
3 682,68 lei, cheltuielile de transport a materialelor 1360,99 lei, cheltuielile de regie
1879,41 lei, beneficiul de deviz 1465,94 lei. Tinand cont de efectuarea lucrarilor
calitative si in corespundere cu normele tehnice antreprenorul a efectuat lucrarile
nominalizate, costul carora s-a ridicat la 60 396,69 lei.

Reclamanta a indicat ca in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila in
repetate randuri a solicitat de la Primaria or. Biruinta achitarea datoriei, dar nu a
primit nici un raspuns. Primaria or. Biruinta a refuzat i semnarea unui act de
verificare a decontarilor reciproce.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre SRL ,,Ludviocons-Prim”. (f.d.120,
123-125)

Instanta de fond a concluzionat ca prin semnarea procesului-verbal nr. 17 din 04
octombrie 2016 si contractului de antrepriza nr.82 din 12 octombrie 2016 Primaria or.
Biruinta si-a exprimat direct acordul cu lucrarile efectuate de catre SRL
,,Ludviocons-Prim”. Prin urmare, ultima era obligata sa achite lucrarile efectuate
suplimentar.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
apel declarata de catre Primaria or. Biruinta, s-a casat hotdrarea din 06 iunie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a adoptat o noud hotdrare de respingere a
actiunii. (f.d.165, 166-172)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut cd SRL
,,Ludviocons-Prim” nu a prezentat careva probe ce ar demonstra cia in perioada
efectudrii lucrdrilor a notificat in formad scrisda Primdria or. Biruintei despre
presupusele cheltuieli suplimentare si necesitatea de ajustare a valorii contractului de
antrepriza. Faptul dat o elibereaza pe Primaria or. Biruinta de obligatia de a achita
cheltuielile suplimentare suportate de SRL ,,Ludviocons-Prim”.

La 25 ianuarie 2019 prin intermediul oficiului postal SRL ,,Ludviocons-Prim” a
declarat recurs impotriva decizier din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de fond. (f.d.215-216)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instanta de apel a interpretat
in mod gresit legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material si
procedural, ceea ce a condus la solutionarea gresitd a cauzei. A fost solutionata
problema drepturilor unei persoane care nu a fost implicatd in proces si anume a
Consiliului or. Biruinta.



La 02 aprilie 2019 Primaria or. Biruinta a depus referinta, solicitand ca cererea de
recurs declarata de catre SRL ,,Ludviocons-Prim” sa fie considerata inadmisibila. (f.d.

221-222)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntatad la
06 noiembrie 2018, publicata pe site-ul Curtii de Apel Balti la 05 decembrie 2018,
expediata prin intermediul oficiului postal partilor la 06 decembrie 2018, receptionata
de catre recurentd la 11 decembrie 2018. Astfel, recursul declarat de catre SRL
,,Ludviocons-Prim”, la 25 ianuarie 2019, se considera declarat In termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de SRL
,,Ludviocons-Prim”, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
SRL ,,Ludviocons-Prim”a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Ludviocons-Prim”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurentd nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca SRL ,,Ludviocons-Prim”, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Ludviocons-Prim”, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1Y) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspunde Limitata ,,Ludviocons-Prim”,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



