Dosarul nr. 2rac-159/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Arhip
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,BT
Invest”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,East-Auto-Lada” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,BT Invest” cu privire la incasarea datoriei, a penalitdtii, revendicarea
bunului si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,, BT Invest” impotriva Societdti cu
Raspundere Limitata ,,East-Auto-Lada” cu privire la constatarea rezolutiunii actului
juridic si aducerea partilor la pozitia initiala,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,BT Invest”
si S-a mentinut hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata :

La 13 iulie 2016 SRL , East-Auto-Lada” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd, concretizata ulterior la 15 februarie 2017, 09 martie 2017, 06 iulie 2018 si
13 iulie 2018, impotriva SRL ,,BT Invest”, prin care a solicitat incasarea datoriei in
marime de 4761,96 euro, revendicarea automobilului XXXXX cu n/i XXXXX, anul
fabricarii 2014, din posesia nelegitima a SRL , BT Invest” si transmiterea
proprietarului SRL ,,East-Auto-Lada”, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
in marime de 3000 lei. (f.d. 83-85, 110-113, vol. I, 58-62, vol. I11)

In motivarea cererii reclamanta a indicat ¢ la 03 junie 2014 a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 16/NV/L cu SRL , BT Invest”, prin care a transmis in
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manuire si folosintd temporara locatarului SRL ,,BT Invest” automobilul de model
HXXXXX” cu n/i XXXXX, anul fabricarii 2014, cu conditia achitarii platilor de
leasing pe un termen de 36 luni din momentul primirii de catre locatar al
automobilului.

A mentionat ca potrivit contractului indicat supra, partile si-au asumat o
totalitate de obligatii. Astfel, in timp ce societatea reclamanta si-a indeplinit integral
obligatiunile asumate, a transmis locatarului automobilul conform actului de
primire-predare in termenii stabiliti, SRL ,, BT Invest” a ignorat indeplinirea
obligatiunilor asumate in contract si nu a asigurat achitarea ratelor de leasing
datorate in volumul si periodicitatea convenite prin graficul de achitare, iar incepand
cu data de 03 iunie 2015 parata a refuzat si incheierea contractului de asigurare
CASCO a obiectului leasingului pe urmatoarea durata a contractului.

Decoarece ratele datorate si scadente la data de 03 ianuarie, 03 februarie si 03
martie 2016 nu au fost achitate, locatarul a acumulat o datorie fatd de locator in
marime totald de 9267,75 euro, formata din suma de 3337,10 euro cu titlu de rate de
leasing si suma de 5930,65 euro cu titlu de clauza penala.

A indica ca prin notificarea nr. 744sj din 19 octombrie 2015 a fost avertizata
SRL ,,BT Invest” referitor la necesitatea asigurarii CASCO a automobilului conform
prevederilor art. 6 pct. 6.2.2. din contractul de locatiune incheiat, cu prezentarea
locatorului a documentului de conformitate. Urmare a receptionarii notificarii, SRL
BT Invest” a ignorat necesitatea perfectdrii asigurariit CASCO, utilizand in
continuare bunul mobil cu incalcarea esentiald a clauzelor contractuale.

Ulterior, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 23 martie
2016, in adresa paratei a fost expediata notificarea cu nr. 5 1s/j, prin care s-a solicitat
intoarcerea automobilului primit in manuire si folosinta temporara. Desi somatia
expediata a fost receptionatd de destinatar, aceasta a ramas fara raspuns si executare,
automobilul nefiind returnat si nefiind achitate datoriile fata de locator, motiv pentru
care la data de 08 aprilie 2016 a fost reziliat contractul nr. 022/NV/L din 03 iunie
2014 cu SRL ,,BT Invest”, solicitand stingerea datoriei formate si restituirea
automobilului in termen de 5 zile de la data primirii instiintarii despre rezilierea
contractului. Instiintarea in cauza a fost receptionati de SRL ,,BT Invest” la data de
18 aprilie 2016.

A mai indicat ca dupa receptionarea notificarii sus enuntate, SRL ,,BT Invest”
a achitat suma de 1981,04 euro, astfel fiind stinsa partial clauza penala datorata catre
SRL ,,East-Auto-Lada”, suma datorata de catre parata fiind in marime de 7286,71
euro, aceasta fiind formata din suma de 3337,10 euro cu titlu de rate de leasing si
suma de 3949,61 euro cu titlu de clauza penala, automobilul apartinand SRL ,,East-
Auto-Lada” nefiind returnat, iar valoarea reziduala a acestuia constituind suma de
8500 euro.

La data de 17 februarie 2017 SRL ,BT Invest” a depus actiune
reconventionald, ulterior fiind concretizata, prin care a solicitat constatarea Intrunirii
conditiilor de rezolutiune si conformarea rezolvirii contractului de leasing nr.
016/NV/L din 03 iunie 2014, intoarcerea partilor la pozitia initiald, prin obligarea
SRL ,,East-Auto-Lada” de a achita in favoarea SRL ,,.BT Invest” a platilor achitate



pe contractul de leasing nr. 016/NV/L din 03 tunie 2014 in suma de 416 044,26 lei.
(f.d. 118-120, 162-163, vol. I, f.d. 52-57)

In motivarea acesteia a invocat ci, in temeiul pct. 4.2 din contractul de leasing
incheiat intre SRL ,,East-Auto-Lada” si SRL ,,BT Invest”, ultimul a achitat in contul
societatii reclamante avansul in suma de 1000 euro, pentru automobilul primit in
posesie si folosintd, onorandu-si pe parcursul deruldrii contractului obligatiile
asumate, achitand corespunzator si penalitatile pentru intarzierile admise, nsa,
actionand Tn mod samavolnic, la data de 14 decembrie 2016, angajatii si directorul
SRL ,,East-Auto-Lada”, in lipsa unui act judecatoresc de deposedare, au ridicat din
posesia si folosinta locatarului automobilele de model XXXXX cu n/i XXXXX si
XXXXX cu nr. de inmatriculare XXXXX, pentru care reclamanta a achitat ratele de
leasing in proportie de 70-80% din costul total, pe faptul dat fiind depusa la organul
de urmarire penald o plangere, iar la data de 28 decembrie 2016 prin ordonantele
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau, SRL ,BT Invest” a fost
recunoscuta in calitate de parte vatamata si parte civila.

Avand in vedere cd, In urma actiunilor ilegale si samavolnice a
reprezentantilor SRL ,,East-Auto-Lada”, reclamanta a pierdut posesia si folosinta
normald §i pasnica a mijlocului de transport si, respectiv, interesul in prestatia
paratei, prin declaratia din 26 decembrie 2016, expediata prin posta electronica la
data de 05 ianuarie 2017, SRL ,,BT Invest” a declarat rezolutiunea contractului de
leasing incheiat cu SRL ,,East-Auto-Lada”, solicitind in termen de 5 zile sa-i fie
restituite mijloacele banesti primite intru executarea contractelor de leasing
rezolvite.

A mentionat cd probele materiale confirma executarea de catre locatar in mod
corespunzator a obligatiunilor de achitare a ratelor de leasing. Necatand la
reclamatiile si notificarile remise in adresa SRL , BT Invest” privind rezilierea
contractului de leasing, SRL ,,East-Auto-Lada” a continuat raporturile contractuale
stabilite intre parti, acceptand platile efectuate de locatar in contul contractului
incheiat chiar si dupa data de 08 aprilie 2016, cand potrivit argumentelor
reprezentantului SRL ,,East-Auto-Lada”, contractul de leasing nr. 016/NV/L din 03
iunie 2014 a fost reziliat de acestia, ultimul la data de 14 aprilie 2016 acceptand
incheierea contractului de preluare a datoriei nr. 01/2016 prin care SRL ,,Procars
Expert” achita pentru SRL ,,BT Invest” rata de leasing pe contractul nr. 016/NV/L
din 03 1unie 2014 in suma de 30 000 lei, ulterior mai fiind realizate achitari in sume
considerabile.

A mai indicat ca dupa incheierea contractului de leasing de la data de 03 iunie
2014 si pana la data de 30 septembrie 2016 SRL ,,.BT Invest” a efectuat plati cu titlu
de rate de leasing in marime totald de 416 044,26 lei (echivalentul a 20 098 euro,
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data de 06 februarie 2018), desi
potrivit graficului de achitari stabilit in perioada septembrie 2014-iulie 2016
locatarul era obligat sd realizeze achitari in marime de 18 662,13 euro, acesta
efectuand achitari in marime de 20 098 euro, ceea ce denota ca SRL ,, BT Invest” nu
a inregistrat careva datorii la plata ratelor de leasing, dar avea surplus de plata, astfel,
pretentia initiala a reclamantei SRL ,,East-Auto-Lada” privind revendicarea din
posesia SRL ,,BT Invest” a automobilului de model XXXXX cu n/i XXXXX fiind

3



epuizata odata cu ridicarea bunului mobil de catre reclamanta din posesia societatii
parate.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL
,,East-Auto-Lada” in partea pretentiei cu privire la incasarea din contul SRL ,,BT
Invest” in beneficiul SRL , East-Auto-Lada” a sumei de 1447,90 euro cu titlu de
penalitate. S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de catre SRL
,,East-Auto-Lada”. S-a incasat din contul SRL ,,BT Invest” in beneficiul SRL ,,East-
Auto-Lada” suma de 3337,10 euro cu titlu de datorie, sau echivalentul in valuta
nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotararii si suma de 2034 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati. S-a
respins actiunea reconventionald inaintata de catre SRL ,,BT ,,Invest” impotriva SRL
,,Bast-Auto-Lada” cu privire la constatarea rezolutiunii actului juridic si Intoarcerea
partilor la pozitia initiala ca fiind neintemeiata. (f.d. 85, 89-95, vol. Il)

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre SRL ,,BT Invest” si s-a mentinut hotararea din 13 1ulie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. (f.d. 152-153, 154-157, vol. 11I)

La 18 februarie 2019, 02 aprilie 2019 si la 15 aprilie 2019 SRL ,,BT Invest” a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
st a hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd
casarea actelor judecatoresti contestate, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
admite integral cererea reconventionald si a respinge ca fiind neintemeiatd cererea
de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,East-Auto-Lada”. (f.d. 180-183, 207-
217, vol. I, f.d. 1-3, vol. IV)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de fond, cat si instanta
de apel au comis incdlcari grave a normelor de drept material care reglementeaza
raportul juridic litigios, precum si au aplicat eronat si tendentios normele materiale,
fiind incidente temeiurile prevazute la alin. (2) lit. a) si ¢) din art. 432 Cod de
procedura civild, si anume, ambele instante nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si au interpretat in mod eronat legea, iar instanta de apel a comis si incélcarea
de drept procedural prevazuta la art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de procedura civila,
judecand cauza in absenta apelantei si reprezentantului acesteia, carora nu li s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Contrat prevederilor legale mentionate, instanta de apel, fara a avea vre-o proba
legala de citare a apelantei si reprezentantului acesteia, avocatul Pavel Pitihin, pentru
sedinta de judecatd din 18 decembrie 2018, a examinat cererea de apel in lipsa
acestuia si a respins-o fara a asigura ultimului dreptul la un proces contradictoriu,
insd, a admis participarea in proces a reprezentantilor intimatei SRL ,,East-Auto-
Lada”, care nu aveau dreptul sa participe, deoarece erau concediati.

Dupa depunerea de cétre apelanta a apelului motivat si a dovezii de plata a taxei
de stat, instanta de apel era obligatd, conform art. 376 alin. (1), art. 370 alin. (1)
coroborat cu art. 185 alin. (1) lit. r) si t) Cod de procedura civild sa instiinteze prin
scrisoare recomandata apelanta despre data, locul si ora sedintei de judecatd la care
Urma sa aiba loc examinarea cererii sale de apel, fapt omis de catre instanta de apel.
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Materialele cauzei contin citatia prin care se confirma ca sedinta de judecata a
fost fixatd pentru data de 11 decembrie 2018, ora 14:30, fiind remisa doar
reprezentantului apelantei, care nu a fost receptionata, motiv pentru care la sedinta
nu au fost prezenti apelanta si nici reprezentantul acesteia. Astfel, contrar acestor
circumstante, fara a exista o dovada certa despre comunicarea datei sedintei, instanta
de apel a decis examinarea cauzei in lipsa acestora, incalcand flagrant prevederile
art. 379 alin. (2) coroborat cu art. 376 alin. (1), 102 si 105 Cod de procedura civila.

Respectiv, instanta de apel a privat apelanta-recurenta de sansa de a-si sustine
pozitia in mod efectiv.

Cat priveste fondul cauzei, considera ca instanta de apel a preluat in mod ilegal
concluziile eronate ale instantei de fond, fara a da o apreciere legala si temeinica atat
circumstantelor cauzei, cat si normelor de drept material si procedural, incalcate de
instanta de fond.

Sarcina instantei de apel, conform art. 373 Cod de procedura civila, este de a
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel si a verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei si aplicarea legii
materiale si procedurale in prima instanta. Decizia instantei de apel nu respecta
aceste rigori.

La 01 aprilie 2019 si la 15 aprilie 2019 SRL ,,East-Auto-Lada” a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre SRL ,,BT
Invest” si a mentine decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 13 1ulie 2018 a Judecédtoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 193-195,
vol. 11, f.d. 4-15, vol. IV)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 18 decembrie
2018, a publicat-o pe pagina web a instantei la 24 ianuarie 2019.

Prin scrisoarea de insotire nr. 753 din 23 ianuarie 2019 instanta de apel a
expediat recurentei copia deciziei.

SRL ,,BT Invest” a exercitat dreptul la recurs la data de 18 februarie 2019, in
termen.

Conform art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2019 recursul depus
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,, BT Invest” s-a declarat admisibil
pentru a fi examinat in fond.

Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Verificand legalitatea deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptate in raport cu materialele cauzei si prevederile legale, Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BT Invest”,
intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele motive.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de proceduri civili se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; (4) savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In speta, Colegiul largit retine ci SRL ,,East-Auto-Lada” s-a adresat cu actiune
in instanta de judecata impotriva SRL ,, BT Invest”, solicitand incasarea datoriei in
marime de 4761,96 euro, revendicarea automobilului XXXXX cu n/i XXXXX, anul
fabricarit 2014, din posesia nelegitimd a SRL , BT Invest” si transmiterea
proprietarului SRL , East-Auto-Lada”, incasarea cheltuielilor de judecata in marime
de 3000 lei si a clauzei penale in marime de 1447,90 euro.

SRL ,,BT ,,Invest” s-a adresat cu cerere reconventionald, solicitand constatarea
rezolvirii contractului de leasing nr. 016/NV/L din 03 iunie 2014, intoarcerea partilor
la pozitia initiala, prin obligarea SRL ,,East-Auto-Lada” de a achita in favoarea SRL
,,BT Invest” a platilor achitate pe contractul de leasing nr. 016/NV/L din 03 iunie
2014 in suma de 416 044,26 lei.

Prima instanta, fiind investita cu solutionarea litigiului, a incetat procesul civil
intentat la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,East-Auto-Lada” in partea
pretentiei cu privire la incasarea din contul SRL ,,BT Invest” in beneficiul SRL
,Bast-Auto-Lada” a sumei de 1447,90 euro cu titlu de penalitate, a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,East-Auto-Lada”, a incasat din
contul SRL ,, BT Invest” in beneficiul SRL ,,East-Auto-Lada” suma de 3337,10 euro
cu titlu de datorie, sau echivalentul in valutd nationald conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotdrarii si suma de 2034 lei cu titlu
de compensare a cheltuielilor de judecatid compuse din taxa de stat. In rest, actiunea
a fost respinsa. Totodata a respins actiunea reconventionala inaintata de catre SRL
BT ,Invest” impotriva SRL ,,East-Auto-Lada” cu privire la constatarea rezolutiunii
actului juridic si Intoarcerea partilor la pozitia initiala.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, SRL ,,BT Invest” a depus apel
nemotivat, solicitand casarea hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care a respinge actiunea depusa
de catre SRL ,,East-Auto-Lada” si a admite cererea reconventionala.

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 15 octombrie 2018 nu a dat curs
apelului declarat de catre SRL ,,BT Invest” si a comunicat apelantei de a prezenta
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apel motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 10 812,39 lei in termen
de 10 zile de la data comunicarii incheierii.

La 12 noiembrie 2018 SRL ,BT ,,Invest” a depus apel motivat si a anexat
dovada achitarii taxei de stat in suma de 10 812,39 lei.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost pusa pe
rol cererea de apel declarata de catre SRL ,,BT Invest”.

Totodata, prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de catre SRL ,, BT Invest” si s-a mentinut hotararea din
13 iulie 2018 a Judecatoria Chisinau, sediul Centru. (f.d. 152-153, 154-157, vol. I11)

La 18 februarie 2019, 02 aprilie 2019 si 15 aprilie 2019 SRL ,,BT Invest” a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea actelor judecatoresti contestate, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
admite integral cererea reconventionala si a respinge ca fiind neintemeiata cererea
de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,East-Auto-Lada”.

Reprezentantul SRL ,,BT Invest”, avocatul Pavel Pitihin a invocat in recurs ca
nu s-a respectat procedura de citare legala a pariticipantilor la proces de catre
instanta de apel.

In conformitate cu art. 370 alin. (1) Cod de proceduri civild instanta de apel
efectueaza, in termen de pana la 2 luni de la data emiterii incheierii de intentare a
procedurii de apel, actele procedurale in vederea pregatirii cauzei pentru dezbateri
in conformitate cu art. 185 si art. 186. Referintele cu toate inscrisurile anexate se
depun 1n atatea copii cati participanti la proces sunt, plus o copie pentru instanta de
apel, inclusiv, dupa caz, prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, cu semnatura electronica avansata calificata.

Instanta de recurs atesta ca la 20 iulie 2018 SRL ,,.BT ,,Invest” a depus cererea
de apel nemotivata, asupra hotararii instantei de fond.

Instanta de apel, primind cauza, a emis incheierea la data de 15 octombrie 2018,
prin care nu a dat curs apelului declarat de catre SRL ,,BT Invest” si a comunicat
apelantei sa prezinte apel motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de
10 812,39 lei in termen de 10 zile de la data comunicarii incheierii.

La 12 noiembrie 2018 SRL ,,BT ,Invest” a depus apel motivat si a anexat
dovada achitarii taxei de stat in suma de 10 812,39 lei.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost pusa pe
rol cererea de apel declarata de citre SRL ,,BT Invest”, fiind stabilitd sedinta de
judecata pentru data de 11 decembrie 2018, ora 14:30.

Materialele cauzei atestd cd instanta de apel a expediat in adresa apelantei SRL
BT Invest” si avocatului Pavel Pitihin citatii pentru sedintele de judecatd din
11 decembrie 2018, ora 14:30 si din 18 decembrie 2018, ora 11:00, insa probe care
ar confirma receptionarea acestora la dosar nu au fost anexate.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civila cererea de chemare
in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de receptie, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatda sau
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inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Instanta de recurs retine ca cererea de apel a fost depusa de catre SRL ,, BT
Invest”, iar conform materialelor cauzei adresa juridicd este mun. Chisindu, str.
Natalia Gheorghiu, nr. 1.

In conformitate cu art. 102 alin. (6) Cod de procedurd civild citatia sau
ingtiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Instanta de recurs a constatat cad citatia pentru sedinta de judecata din
11 decembrie 2018, ora 14:00 a fost expediata la data de 19 noiembrie 2018 la adresa
avocatului Pavel Pitihin, cu aviz de receptie, care a fost restituitd, cu mentiunea
,Nereclamat”. (f.d. 125, vol. Ill) Totodata, nu exista nici o dovada ca citatia pentru
sedinta din 18 decembrie 2018, ora 11:00 a fost receptionata de apelanta si de
reprezentantul acesteia. (f.d. 145, vol. I11)

Instanta de recurs constata ca nu s-a respectat procedura de citare a apelantei,
or, instanta de apel nu a expediat la adresa juridica a apelantei citatii, prin care sa
informeze apelanta despre locul, data sedintei de judecata, cu scrisoare recomandata
si cu aviz de receptie, in acest sens, nefiind anexate careva probe.

Fiindca dovada receptionarii citatiilor de catre apelanta la materialele cauzei
lipseste, instanta de recurs constata drept plauzibil argumentul recurentei ca citatiile
pentru sedintele de judecata stabilite pentru 11 decembrie 2018, ora 14:00 si
18 decembrie 2018, ora 11:00 nu au fost receptionate de catre ultima, or, probe care
ar confirma contrariul la materialele cauzei lipsesc.

La caz, Colegiul retine si practica constantd a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului (cauza Gutu vs Moldova, Russu vs Moldova), potrivit careia in cazul in care
nu este dovedit ca reclamantul a fost citat s1 a avut posibilitatea de a-si organiza
apararea, constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (cauza Graciova vs Republica Moldova).

Din motivul ca instanta de apel a examinat cererea de apel in lipsa SRL ,,BT
Invest” si nu a respectat procedura de citare legala a apelantei, instanta de recurs
conchide ca constituie o incdlcare esentiald a normelor de drept procedural.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
incalcare de procedura, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
largit ajunge la concluzia de a casa decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si de a restitui prezenta cauza civila la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa
verifice si alte circumstante ce prezintd importanta pentru solutionarea corectd a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 Cod de procedura civild, probele administrate pe dosar si in dependenta de
situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile
civile, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), 445 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de céatre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.BT
Invest”.

Se caseaza decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,East-Auto-Lada” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,BT Invest” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, revendicarea
bunului si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,BT Invest” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,East-Auto-Lada” cu privire la constatarea rezolutiunii actului
juridic si aducerea partilor la pozitia initiald, cu trimiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nina Vascan

Maria Ghervas



