Dosarul nr. 2ra-364/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Gheorghe Turcanu reprezentat de avocatul
Adrian Berezovschi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Turcanu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Roman Luca cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, a fost casata
hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa
o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 7 februariec 2017 Gheorghe Turcanu reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi a depus cerere de chemare in judecatda impotriva SA ,,Moldasig” cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la 9 septembrie 2016 a avut loc
accidentul rutier cu implicarea automobilului de model Skoda Superb cu numarul de
inmatriculare XXXxX, care 1i apartine lui dar era condus de Vladimir Turcanu, si intre
automobilul Mercedes Benz 270 CDI cu numarul de inmatriculare XXxxX, condus de
Roman Luca.

A mentionat cd vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut
soferul automobilului Mercedes Benz 270 CDI, Roman Luca, care la momentul
accidentului rutier detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
eliberatd de SA ,,Moldasig”.

A explicat ca la 12 septembrie 2016, s-a adresat cu cerere in adresa SA
,,Moldasig” in vederea constatarii, evaluarii pagubei si achitarii despagubirii de
asigurare, survenite in urma accidentului rutier.



Astfel, a fost deschis dosarul de daune nr. D/RCA/16- 1727, prin care
evenimentul produs a fost recunoscut drept caz de asigurare, fiind calculat
prejudiciul real in marime de 11 605, 14 lei.

Reclamantul a sustinut Insa ca urmeaza sa-i fie achitat prejudiciul real cauzat,
in sumd de 26 537 de lei, stabilit de unitatea de specialitate ,,DAAC Hermes”
conform contului nr. SCO0014443 din 16 septembrie 2016.

A solicitat incasarea din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul sau a prejudiciului
material in suma de 26 537 de lei si cheltuielilor de judecata compuse din asistenta
juridica in suma de 3000 lei si taxa de stat in suma de 450 de lei.

Pe parcursul examindriii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele si a
solicitat incasarea din contul SA ,,Moldasig” a prejudiciului material in suma de
7 736 de lei, penalitatii Tn suma de 3597, 24 de lei si cheltuielilor de judecata pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 3000 lei si pentru taxa de stat in suma de
450 de lei.

Prin hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd. S-a incasat din contul SA
,,Moldasig” in beneficiul lui Gheorghe Turcanu despagubirea de asigurare in
marime de 7736 de lei, taxa de stat proportional pretentiilor admise in suma de 232,
08 lei si cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 2100 lei. In rest, cerintele
au fost respinse ca neintemeiate.

La 28 februarie 2017 SA ,,Moldasig” a declarat apel impotriva hotararii din 21
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SA ,,Moldasig”, a fost casata hotararea din 21 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare prin care cererea
de chemare in judecata a fost repinsa ca nefondata.

La 27 decembrie 2018 Gheorghe Turcanu reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chiginau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incédlcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A relatat ca la stabilirea cuantumului despagubirii de asigurare intimatul urma
sd 1-a 1n consideratie contul preventiv, dar nu actul de avaluare intocmit de un
presupus expert.

La fel, a indicat ca intimatul nu a prezentat acte confirmative de la alte institutii
de specialitate care au fost puse la baza constatarii prejudiciului material.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 25 octombrie 2018,
iar recurentul a confirmat ca a receptionat decizia prin intermediul postei electronice



in data de 29 noiembrie 2018. Totodata, alte date privind receptionarea deciziei de
catre recurent, la dosar lipses.

Astfel, recursul declarat la 27 decembrie 2018, este in termen.

Prin Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 6 martie 2019, recursul declarat de Gheorghe Turcanu
reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi, a fost considerat admisibil si transmis
Colegiului largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a mentine
hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata,
Gheorghe Turcanu a solicitat in urma concretizarii cerintelor incasarea din contul
SA ,,Moldasig” a prejudiciului material n suma de 7 736 de lei, penalitatii Tn suma
de 3597, 24 de lei si cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice in
suma de 3000 lei si pentru taxa de stat n suma de 450 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia de a
admite partial cererea de chemare 1n judecata si a incasa din contul SA ,,Moldasig”
in beneficiul lui Gheorghe Turcanu despagubirea de asigurare in marime de 7 736
de lei, taxa de stat proportional pretentiilor admise in suma de 232, 08 lei si
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 2100 lei, respingand in rest
pretentiile Tnaintate.

Judecand apelul declarat de catre SA ,,Moldasig”, Curtea de Apel Chisinadu prin
decizia din 25 octombrie 2018 a casat hotararea primei instante si a emis o0 noua
hotdrare, prin care a respins cererea de chemare in judecata ca fiind nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd gresit a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii si a pus la baza hotararii contul eliberat de
unitatea de specialitate ,,DAAC-Hermes”, precum si Raportul de expertiza intocmit
in baza acestui cont, deoarece acestea nu corespund exigentelor legale.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca potrivit Raportului de
expertizd nr. 447 din 20 iulie 2017, efectuat de Centrul National de Expertize
Judiciare, la stabilirea preturilor pieselor de schimb au fost folosite doar datele
prezentate in comanda de plata nr. SCO0014443 din 16 septembrie 2016, intocmita
de catre SA ,,DAAC Hermes”, ceea ce contravine prevederilor art. 23 al Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca pretentiile reclamantului-intimat fata
de compania de asigurari nu sunt probate, iar informatia prezentata de acesta pentru
a demonstra temeinicia actiunii nu poate fi acceptata si admisa ca fiind o proba



admisibila, deoarece contravine cadrului legal ce reglementeaza raportul juridic
litigios.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel gresitd, fiind rezultatd din
interpretarea eronata a normelor de drept material, ceea ce in conformitate cu
prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, constituie temei de
declarare a recursului si respectiv, de casare a hotdrarii judecatoresti.

Astfel, in temeiul art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din
culpa asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul.

In conformitate cu art. 22 alin. (1) al legii mentionate, despagubirile se stabilesc
in baza unui acord scris intre persoana pagubitd sau reprezentantul ei legal si
asigurator ori, in cazul in care nu s-a ajuns la nicio intelegere, prin hotarare
judecatoreascd definitiva si irevocabila.

Conform art. 28 alin. (2) si (3) din aceiasi lege, Obiectiile referitor la suma
despagubirii se vor comunica asiguratorului in 5 zile calendaristice de la finalizarea
dosarului de daune, urmand ca, in termen de 5 zile din data instiintarii, asiguratorul
si le solutioneze ori si prezinte dezacordul fati de ele. In cazul prezentarii
dezacordului, asigurdtorul va prezenta persoanei pagubite actul de evaluare sau
devizul cheltuielilor de reparatie si/sau de inlocuire a partilor componente ori
pieselor avariate, cu indicarea preturilor, sau alte documente in baza carora a stabilit
cuantumul despagubirii de asigurare.

Daca persoana pagubitd nu este de acord cu decizia asiguratorului privind
cuantumul despagubirii de asigurare, acesta plateste totusi despagubirea in
cuantumul stabilit. In acest caz, persoana pagubiti are dreptul si atace decizia
asiguratorului in instanta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 23 alin. (11) si (12) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, indiferent de vechimea de exploatare a
autovehiculului si parcursul acestuia, in cazul in care despagubirea de asigurare se
solicitd Tn numerar sau prin virament in contul bancar al persoanei pagubite,
cuantumul despagubirii de asigurare se stabileste luand in calcul preturile medii
practicate de minimum trei unitati de specialitate acceptate de parti pentru manopera
si pentru materialele aferente reparatiei sau inlocuirii partilor componente si pieselor
avariate, precum si pentru par{i componente si piese noi fabricate in baza de licenta
sau originale foste in folosinta care corespund cerintelor tehnice si de securitate
rutiera. In cazul cand partile componente si piesele noi fabricate in baza de licenta
sau cele originale foste in folosintd nu sunt disponibile pe piata autohtona, paguba
real suportatd pentru autovehicule se va determina tindnd cont de prevederile
alin.(8). Actele de evaluare a despagubirii de asigurare intocmite fard respectarea
prevederilor prezentului articol nu pot servi drept temei pentru achitarea
despagubirii de asigurare.

Alineatul (13) al articolului mentionat, prevede ca in cazul unui dezacord intre
parti in privinta alegerii expertului independent sau a unitatii de specialitate ce
trebuie sa stabileasca costul reparatiei partilor componente sau a pieselor avariate,
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costul lucrarilor de reparatie, valoarea autovehiculului la momentul accidentului sau
valoarea ramasa, partile urmeaza sa mentioneze acest fapt in dosarul de daune, fiind
indreptatite legal sa apeleze individual la serviciile expertilor independenti sau ale
unitatilor de specialitate pentru stabilirea pagubelor. In acest caz, la plata
despagubirii de asigurare, partile vor tine cont de prevederile art.22 alin.(1) si ale
art. 28 alin. (2) si (3).

Din continutul materialului probator al dosarului s-a constatat ca, la 9
septembrie 2016 a avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilului de model
Skoda Superb cu numarul de inmatriculare XXxxX, condus de Vladimir Turcanu, care
apartine lui Gheorghe Turcanu si intre automobilul Mercedes Benz 270 CDI cu
numarul de inmatriculare Xxxxxx, condus de Roman Luca.

In aceasta privintd s-a constatat ci, vinovat de producerea accidentului rutier
conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 479037 din 9
septembrie 2016, a fost recunoscut soferul automobilului Mercedes Benz 270 CDI,
Roman Luca, care la momentul accidentului rutier detinea polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila nr. RCAI-002105746 eliberata de SA ,,Moldasig”.

La 13 septembrie 2016 Gheorghe Turcanu a depus in adresa SA ,,Moldasig”
cerere cu privire la constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de
asigurare.

Actele cauzei atesta cd, SA ,,Moldasig” a deschis dosarul de daund nr.
D/RCA/16/1727, prin care a decis de a achita lui Gheorghe Turcanu suma
despagubirii de asigurare in marime de 11 605, 14 lei, in acest sens fiind emis ordinul
nr. 2142-01 din 4 octombrie 2016.

Potrivit acordului nr. D/RCA/16/1727 din 6 octombrie 2016, beneficiarul si-a
expus dezacordul cu suma calculata si achitatd cu titlu de despagubire de asigurare.

Prin cererea nr. 4568 din 11 octombrie 2016 Gheorghe Turcanu a solicitat
reexaminarea dosarului de daune, cu evaluarea obiectivd a daunelor cauzate si
acoperirea cheltuielilor in corespundere cu constatarile companiei specializate in
deservirea tehnica a automobilelor de model Skoda - DAAC Hermes.

Prin raspunsul cu nr. 3840 din 18 octombrie 2016, SA ,,Moldasig” a comunicat
ca nu are temei de a recalcula cuantumul despagubirii de asigurare aprobat.

Ulterior, prin cererea din 21 decembrie 2016 Gheorghe Turcanu a solicitat
achitarea sumei de 26 537 de lei, ce constituie costul pentru reparatia autoturismului
evaluat de compania specializata DAAC Hermes.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine ca, intru confirmarea cuantumului despagubirilor de
asigurare, compania de asigurari a determinat valoarea prejudiciului real suportat
conform actului de evaluare cost-reparatiec nr. 16537 din 15 septembrie 2016
intocmit de catre inginerul expert al SRL ,,General Expert”, care a stabilit suma
necesara pentru repararea autovehiculului in marime de 11 605, 14 lei,

La randul sdu, dupa cum s-a constatat, Gheorghe Turcanu a prezentat
constatarile companiei specializate in deservirea tehnicd a automobilelor de model
Skoda - DAAC Hermes, care a stabilit un prejudiciu in marime de 26 537 de lei.



Pe parcursul examindrii cauzei In vederea determindrii cuantumului
prejudiciului real suportat a fost dispusa efectuarea expertizei, iar potrivit Raportului
de expertiza nr. 447 din 20 iulie 2017 al Centrului National de Expertize Judiciare,
marimea prejudiciului material cauzat proprietarului automobilului de model Skoda
Superb cu numarul de inmatriculare XXxxX, a fost estimata la suma de 19 341 de lei.

In conformitate cu art. 130 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Prin prismaart. 121 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Analizand circumstantele cauzei, prin prisma normelor de drept mentionate,
instanta de recurs considera ca prima instanta corect a retinut in calitate de proba
necesara stabilirii cuantumului prejudiciului material cauzat, Raportul de expertiza
nr. 447 din 20 iulie 2017 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, avand
in vedere ca acesta a fost efectuat in cadrul procesului de judecata, iar expertul a fost
somat de catre instanta de judecata in privinta raspunderii penale in cazul prezentarii
cu buna-stiinta a unui raport de expertiza fals.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca Raportul de expertiza nr. 447 din
20 iulie 2017 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, are for{a probanta
si prevaleaza asupra concluziilor unitatii de specialitate SRL ,,General Expert”, care
a fost realizat in afara procesului de judecata, iar instanta de judecata nu a avut
oportunitatea de a soma reprezentantul acestei unitati asupra raspunderii cuvenite in
caz de prezentare a unor informatii eronate.

Or, in cazul cand doi experti au pozitii diferite, iar integritatea acestora nu poate
fi pusa la indoiala, credibilitate 1 se va oferi celui care va prezenta pentru instanta un
grad mai inalt de obiectivitate sau impartialitate.

Instanta de recurs retine ca, desi SA ,,Moldasig” a obiectat in privinta
Raportului de expertiza nr. 447 din 20 iulie 2017 efectuat de Centrul National de
Expertize Judiciare, aceasta nu a demonstrat obiectiile sale inaintate sub aspectul
exactitatii, obiectivitatii si plenitudinii cercetarilor efectuate de expert, precum si sub
aspectul eficientei si caracterului fundamental al metodelor de cercetare folosite la
efectuarea expertizei, cu care nu este de acord si care in consecintd ar infirma
concluziile expuse 1n acesta.

Mai mult decat atat, instanta de recurs noteaza ca, in contextul art. 148 alin. (1)
Cod de procedura civila, raportul scris al specialistului, nu poate inlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

In aceste conditii, se apreciazi ca fiind fondati constatarea primei instante, care
corect a retinut ca, la caz, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 23 alin. (13) al Legii
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
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autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, intrucit evaluarea pagubelor
autoturismului avariat a fost efectuata separat de fiecare parte si deoarece acestea nu
au ajuns la un acord referitor la alegerea expertului sau a unitatii de specialitate, plata
despagubirii a fost apreciata de instanta de judecata conform Raportului de expertiza
nr. 447 din 20 iulie 2017 al Centrului National de Expertize Judiciare.

Or, sintetizand totalitatea probelor anexate, prima instantd corect a retinut ca
prevederile art. 23 alin. (11) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, nu pot fi aplicabile, asa cum rapoartele de evaluare au fost efectuate in mod
independent de catre parti, nefiind luate in calcul preturile medii practicate de
minimum trei unitati de specialitate acceptate de parti pentru manopera si pentru
materialele aferente reparatiei sau inlocuirii partilor componente si pieselor avariate,
precum si pentru parti componente si piese noi fabricate in baza de licentd sau
originale foste in folosinta care corespund cerintelor tehnice si de securitate rutiera.

Fatd de cele expuse si avand in vedere ca suma despagubirii de asigurare
conform Raportului de expertiza nr. 447 din 20 iulie 2017 al Centrului National de
Expertize Judiciare, este de 19 341 de lei, iar SA ,,Moldasig” a achitat lui Gheorghe
Turcan suma de 11 605, 14 lei, instanta de recurs retine ca, prima instanta corect a
dispus spre incasare suma de 7 736 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corectd si concluzia primei instante
privind Incasarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat si pentru
efectuarea expertizei.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, 1ar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei, iar conform art. 90
lit. g), din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de efectuare a
expertizei.

Potrivit ordinului de incasare a numerarului nr. 3UB2-NO0O din 3 februarie
2017, Gheorghe Turcan a achitat taxa de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 450 de lei, iar potrivit ordinului de incasare a numerarului nr.
BVGC-P000 din 23 iunie 2017, pentru efectuarea experetizei a fost achitata suma
de 2100 lei.

Astfel, tinand cont de pretentiile admise, prima instanta just a concluzionat
asupra compensdrii cheltuielilor de judecata cu titlu de taxd de stat in marime de
232, 08 lei si cheltuielilor aferente efectuarii expertizei in suma de 2 100 lei.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta in mod
corect a apreciat circumstantele cauzei si conform prevederilor legale a emis o
hotarare legala si intemeiata.



Imprejuririle descrise determind Colegiul si conchida ci solutia instantei de
apel este neintemeiata, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Cat privesc cerintele cu privire la incasarea penalitatii in suma de 3 597, 24 de
lei si a cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica in marime de 3000 lei,
instanta de recurs considera inoportun de a se expune, deoarece prin hotararea primei
instante aceste cerinte au fost respinse, iar prin recursul declarat recurentul a solicitat
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante in limita pretentiilor admise.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Gheorghe Turcanu reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi, a casa decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
mentine hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Turcanu reprezentat de avocatul
Adrian Berezovschi.

Se caseaza decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe Turcanu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Roman Luca cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



