Dosarul nr. 2ra-669/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Tarlapan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Tarlapan
impotriva lui Stanislav Cosenco si Boris Echimov, intervenient accesoriu notarul
public Rodica Semionova cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii $i
determinarea cotelor-parti din averea succesorala,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Mihail Tarlapan si a fost mentinuta hotararea din 14
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 23 noiembrie 2015 Mihail Tarlapan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stanislav Cosenco si Boris Echimov, intervenient accesoriu notarul
public Rodica Semionova cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii i
determinarea cotelor-parti din averea succesorala.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la 2 februarie 1996 intre lurie
Tarlapan si Oxana Echimova a fost incheiata casatoria care a fost inregistrata sub nr.
129.

A mentionat ca in timpul casatoriei, parintii lurie Tarlapan si Oxana Tarlapan
au procurat apartamentul nr. 54 din str. Xxxxx nr. 9 mun. Chisinau, iar intre timp, la
data de 22 iunie 2005 a decedat tatal, lurie Tarlapan.

Dupa decesul lui lurie Tarlapan, atat el cat si Oxana Tarlapan, nu s-au adresat
notarului cu cerere privind deschiderea mostenirii asupra 1/2 cota-parte din
apartamentul mentionat, desi au ramas sa locuiasca Impreuna in acest apartament.

A relatat ca intre timp, Oxana Tarlapan s-a recasatorit cu Stanislav Cosenco,
care a ramas sa locuiasca cu dansii in apartamentul nr. 54, din str. XXxXXX 9, mun.
Chisinau.

Ulterior, Oxana Tarlapan a plecat in regiunea Odessa, Ucraina, unde a si
decedat la 13 aprilie 2014.

Astfel, a relatat ca impreuna cu bunelul sau Boris lachimov, au mers la notarul
public Rodica Semionova, pentru a deschide dosar succesoral pe numele defunctei
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Oxana Tarlapan, unde in rezultatul prezentarii tuturor actelor solicitate, au fost
informati ca mostenitorilor Mihail Tarlapan, Boris Echimov si Stanislav Cosenco le
revine cate 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 54 din str. Xxxxx 9, mun. Chisinau.

A explicat ca la 4 septembrie 2015 a adresat notarului Rodica Semionova o
cerere prin care a aratat ca 1/2 cota-parte din bunul imobil asupra caruia s-a deschis
mostenirea este dobandita in timpul casatoriei lui lurie Tarlapan si Oxana Tarlapan,
insd ultima nu s-a adresat catre notar de a deschide dosarul succesoral in privinta
bunului in devalmasie al sotilor.

Totodatd, prin cererea adresatd a solicitat includerea in masa succesorald a
dosarului de mostenire a defunctului lurie Tarlapan, decedat la 22 iunie 2005 si a
bunului imobil - apartamentul nr. 54 din str. Xxxxx 9 mun. Chisinau, cu eliberarea
certificatului de mostenitor legal asupra 1/2 cota-parte din imobilul vizat.

Prin scrisoarea nr. 02- 6/295 din 2 octombrie 2015, eliberata de notarul public
Rodica Simonova, a fost informat sa se prezinte toti mostenitorii la sediul biroului
notarial, pentru a primi certificatele de mostenitor legal.

Reclamantul a considerat ca modalitatea de atribuire a cate 1/3 cota-parte
fiecarui mostenitor, nu este corectd, deoarece dupad decesul parintilor, dansul este
unicul mostenitor legal, de clasa | , care a ramas sa locuiasca in bunul succesoral.

A declarat ca mostenitorilor, Boris Echimov si Stanislav Cosenco le revine cate
1/6 cota-parte din ap. 54, situat pe str. Xxxxx 9, mun. Chisinau.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 1516 Cod civil.

A solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie
asupra %2 cota-parte din bunul succesoral a tatalui lurie Tarlapan, determinarea
cotelor-parti din averea succesorala ramasa dupa defuncta Oxana Tarlapan cu
atribuirea cotelor-parti, dupa el (fiul) - 2/3 cota-parte, Boris Echimov (tatal
defunctei) - 1/6 cota-parte si Stanislav Cosenco - 1/6 cota-parte din apartamentul
nr.54, situat pe str. Xxxxx 9, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Tarlapan impotriva lui Stanislav
Cosenco si Boris Echimov, intervenient accesoriu notarul public Rodica Semionova
cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si determinarea cotelor-parti
din averea succesorala, a fost respinsa.

La 27 decembrie 2017 Mihail Tarlapan a declarat apel impotriva hotararii din
14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Mihail Tarlapan si a fost mentinutd hotararea din 14 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a Intemeiat solutia pe prevederile art.
1432, art. 1433 alin. (1) lit. b), art. 1499 alin. (1) lit. a), art. 1500 alin. (1), art. 1516
alin. (3) s1 (4) Cod civil.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ¢4, in conditiile in care Mihail Tarlapan
a acceptat succesiunea prin depunerea la data de 5 septembrie 2014 a declaratiei de
acceptare a succesiunii la notar, cerinta privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii prin intrarea in posesie asupra ¥z cota-parte din bunul succesoral a lui
lurie Tarlapan nu este intemeiatd, avand in vedere cd nu poate fi constatat faptul
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acceptarii succesiunii prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral in cazul
depunerii declaratiei de acceptare a succesiunii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca Mihail Tarlapan in calitate de
mostenitor, acceptdnd succesiunea prin declaratia de acceptare a succesiunii
inaintatd notarului, nu poate solicita determinarea cotelor-parti din averea
succesorald, in lipsa unui certificat de mostenitor legal in care sda fie indicata
componenta patrimoniului succesoral si a cotelor succesorale ale fiecarui
mostenitor.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 18 ianuarie 2019 Mihail Tarlapan a declarat recurs impotriva deciziei din
26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural, precum si au fost apreciate in mod
arbitrar probele.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 septembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 18 ianuarie 2019, este in termen.

La 6 martie 2019, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii Stanislav Cosenco, Boris Echimov si notarul public Rodica
Semionova, nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Tarlapan, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mihail Tarlapan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instante1 de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantad a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Tarlapan.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Mihail Tarlapan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



